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.يصن غنت. ااانا 


فو 1 0 1 لي ا اروس 
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نويسلده: 


ا الله العظمى محمود هاشمى شاهرودى 


ناشر جابى: 


فرك كتقو فاته زا بانهاى فائفية اصفهان 





مسأله ١8‏ زكات غلات - جهت اول استثناء مؤونه از زكات (؟ دليل ) 90/٠1/١7‏ م ا ا 000 


ادامه جهت اول - ادله قائلين به عدم استثناء مؤنه ٠(‏ دليل) 5 9.0/01//٠‏ الع اروص المي ارعد اام اعم سج ياه در أده فو مر بير 1 مدعي بيات يوسي واد اوداع عو ارا يواد لاما عي مود رمد ك1 اي لوا سي يد فو لو فو د 3 سي ابيع لديا سباي د م 11 
ادله قائلين به استثناء مؤنه از زكات ( 7 دليل ) ه 90/٠1/1١‏ ا م 2 22 وام شس شتت شصاصش ل م تصض سس و سم وات مام ا از 
جهت دوم مسأله ١2‏ (استثناء مؤنه از نصاب) 90/01/05 ااا ا ااا اا ا ا ا شين 
ادامه بحث جهت دوم مسأله ع١ 90/1/٠١‏ ا تان 
ذيل بحث جهت دوم (الاقول اعتبار النصاب ايضا) - جهت سوم در مسأله 90/01/١١ ١8‏ م لوا ا تا معو شما دك الاق اال عه لو مضا م لوقك وقد لض ململ ال د مط مال ف اد ل لل وا ا 0 
مسأله ١7‏ - (قيمه البذر من المؤنه) 90/01/١7‏ مجح احعو ‏ ماد 3 وتو أمظ داع عا بت قا وباتاداب ‏ ث ل وراد ول ددن اماد وأ مسج اك عاد وات رق كدوج دف د مع رعق وو راك لق اناب وو تمان جد بدح وم ادو لت دوم لج واب 3 وه دلا وه مود دع سا ا لجر تيا جح 4 وان نان يل ل ا 
جهت دوم مسأله ١‏ (المناط قيمه يوم تلفه و هو وقت الزرع) 90/1/١2‏ دلعدك د مايل الجن بلدا خلال معدل دده باح عأدوا مضا ل ما دادو لملا ذل مد دامو رايم يناث نان انون باذ لودل ود باد عدي الزن طلس حر رادلا ال دمايد دل دما ال لجخ الح اد اماه الم فل ل اك 61 
مسأله 45٠١-19-14‏ (للا0/ .و ا ام ا تضم م اا ات ا 8 
مسأله 39-9١‏ - 38 0/.119و 111 00 
ادامة مسأله ١7‏ - مسأله 5؟ (فرع اول و دوم) 90/010759 ا ا عاند ا عالط يع و اانه اط في اذ ماخ عا اطاط ةحالم عا عالط ب ا مام لض اده باحو ل عاد عا م نفل قدي ا 0 
يك نكته از مسأله 71 - ادامه فرع دوم مسأله ؟ 1//98-/9.0 ف ا ا دمت اع 
فرع سوم مسأله 75 ١5(‏ احتمال ) 90/01/58 مود امعد ان نجي ل تابن ان اشام لمعا بن دن ل ع وت اجر م د ام حي دكن لد واد ا حت ا ا لوه ا كنتت ووه ع الام لدم امك ادي ا دوي 15د اد اند دنه بن ل درن كن دم ارا ار 
ادامه فرع سوم از مسأله 75 90/01/52 5 لط عا ب لع لدو وا او حا عد امون تعوة له و د ع مالم لتديات ادقيا لدم وا ام اا 0 رود لد له عت له 53 لم5 ع الك م اند اليد عدي اد عو ادر عو اام الماك د بود ا لد تح د ا 8 
زكات غلات 90/٠1/7١‏ و ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا و ا فم ا ا 110 
زكات غلات 910/٠8/٠١‏ عام دعووانا ع بده يدن جح بس و جد ماوكا لسج مه > + ادك قد و جد ع مسو د عر عد ا لح اع ده امنا م ا حو ل وك مد اك امي ليك لباه د ان يك ود را وك يا لح ع د اه ل با لود تو حا ع لمم ا ع ات لبوا حو و لحو لواح راك عوك عر عا ع ا دك ديم نونك عياب عابنت :48 
زكات غلات 90/٠8/١٠”‏ ا رار ع قم ا ل ا ا كا م ا لع اا ا بع ا ااي ا م ا قي لي تر ا را م ري ري لع كر تع ا دكي تخي ا حا ل كي مد لع و م د امع ا عم ع ام 10 
زكات غلات 910/٠8/٠7‏ لوبي سيوع ستبخم ع سوا 2 عوطم ترج سار م عاك معو لج طخو عا ترسوط عار اكت ع حوبت م حوبا كع ديرا 2 مموطا ا لعج حت امج جطبراك وامعوبة نه جح ام ترم وجا 1ت بده ترب ع عجرب عه ا جوت ب 8 جب زمر برعا طساب اه جع العو حاوا لو ا ا 7 1117 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه 8 آبان ماه 90/04/٠8‏ إ ا ا ا ل ا 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه 4 آبان ماه 90/١4/١9‏ ا ا 5ش سات مسمس شي ساي ل ا مس تا يا بات ب تمش صا تا مدد 172 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه ٠١‏ آبان ماه 90/04/٠١‏ ا اا ا تاتس مص و مستا ةم امات ساك ةمامع ب 14 





متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه ١1‏ آبان ماه 79/04/١117‏ 1 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه 5١‏ آبان ماه 9٠/٠8/5١‏ اا ا ا ا ا ا ا ا م ا ا 114 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه 37 آبان ماه 90/٠4/71‏ م يشش ا صضشّش سس م ا م مم مت 4لا 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه 1؟ آبان ماه 8/57 9/٠‏ للم م ا تا اه ا ع ا ا و 110 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه 38 آبان ماه /8/7 9/٠‏ لي ا ا ا ول ايا ل لص مص ممت سم مار مم اي وج ميهد انعم 111 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه 59 آبان ماه 90/٠8/99‏ ب ط ام ا اا ااا ااا اا ات 1 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه "١‏ آبان ماه 90/٠4/5٠‏ مره عو عات ماي وا وق ا ع لي تي ل رق ا ات اع بصع ع توا عاك و ا تتح تت ع ام لج ماوق لوي باد باون جود لاد ع بيجو ا 2ج 11716 





متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه ١‏ آذر ماه 90/09/01 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه ٠١‏ آذر ماه 90/٠9/5١‏ بمو نانك يعات با جا ملعماي تاطامرد هوج اروك جمدي يتجرد جربا مهلا ماوت دثرد باع عامردت ماوه ادع 2 جاب سجرب يجن سجرياو ب و نمدم داعرود هر عيدو جر وكيا بيرت طابر ناد داولا ترب توت عت با لاير13 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه ١؟‏ آذر ماه 90/١9/51‏ ميد ربق تدخ نت ة كوبت اليك لظا سخا تمتية 1 مقو ا انتم يتب واب ره با بط رابج متو بخ تارولب للب بارت جه نانك لتنرة مت ماب لويد شبح ات لتر شوو انا 





متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه 5١‏ آذر ماه 90/٠9/97‏ 


جهت سوم . فائده خرص . جهت جهارم. شرطيت قبول در خرص جهت ينجمرياء زمان خرص - جهت ششمء خرص توسط مالك 10/١5/58‏ ابيع مون مجكيم كع ندا طول ب سدم سدم ب ابندها يدهج عبد دهي تدع كو وميه مامد بعد بو مد ديع للبم كو تجو كوول وعدا مولام اس دود ديد خوط قر 


جهت هفتم مسأله 57- توافق مالك و ساعى بر يرداخت قبل از حصول ثمره - مسأله 7, تجارت با مال زكوى قبل از اداء زكات 90/٠9/91‏ جد سحن ند 0 ونه اد د امود د مود دان ست 10د دن اد مونم ودود عند م تبنت دنه ا جدبد ع مونم اد ادس نهد اد بن 2 





ادامه جهت دوم مسأله 7 جهت اول. مقتضاى قاعده - جهت دوم: دليل خاص دليل اول ٠‏ روايت ابن ابى حمزه 90/٠9/92‏ .-- 


ادامه جهت دوم مسأله 77. دليل دوم ٠‏ روايات نجارت با مال يتيم دليل دوم ٠‏ روايات مضاربه - جهت دوم ٠‏ دفع تهافت 90/09/99 اع دق يي ميد قا يي را يا يمد ول بس ب عاق ان دحيم ان ائية مح فود مع دمع فك ارول تسيو له عل قد ل له ود مل عع مده عاد د وال 11/1 


ادامه جهت دوم مسأله 7 .جهت جهارم . جواز و عدم جواز يرداخت قيمت با مال ديكر غير از عين زكوى - مسأله *7. جواز عزل مالك جهت اول » جواز عزل 90/٠١/٠7‏ عمقي حك ا ل ا م ا ل ل ا كار وكوك امت ويه عه طن لله م كن 11/8 





جهت دوم مسأله 5: وجوب يا استحباب عزل - جهت سوم عزل از غير عين زكوى - جهت جهارم. عزل در فرض عدم فقير جهت ينجم. فائده عزل 50/1١/١5‏ ااام 000 الل 


ادامه بحث جهت ينجم مسأله 6" : فائده عزل 90/٠١/08‏ مال ا ا ا درت لاه ع ال 1ك ل 1 د لو ار لال ل اا عه عه لاد ف د اود ارهد عل لوس كليو دو 1/46 
ادامه مسأله *؟. جهت ششم. تبديل مغرول توسط مالك جهت هفتم. حكم نماء متصل و منفصل مغرول 90/1١/١8‏ ا ا ا شيش ئش ئش اا ا 140 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه ٠١‏ دى ماه 90/1١/٠١‏ مك ميقن الوم خرا مهولا لم6 قات لال قا اللا ا ا ا ا ا ا ا را ا اك اا دوه اا 5 305 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه ١7‏ دى ماه 90/٠١/117‏ وك ا و ع م م و ل ا ا تم دا اسم د ا ماج ا 114 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه ١7‏ دى ماه 90/٠١/17‏ ئش ص ولت يدض تمص وم ايت تتا تتام مد جود الحو ع اح ماده وو جوم وه ماوع جد حي 01 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه ١7‏ دى ماه 90/٠١/17‏ م ا ا شاش شا 3/1 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه ١8‏ دى ماه 90/٠١/14‏ سا ا ا ل ا ا لاص ا ع لت ات و طم ع ايه ممه ييه كدح د سمي عد انرز يكت 116 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه ١9‏ دى ماه 90/٠١/19‏ ل ا ل ا 1 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه 9 بهمن ماه 90/11/09 ب مالصشششششسشش ب اااشٌَشَشششٌ. ##ااامم م 0/12 





متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه ٠١‏ بهمن ماه 90/11/٠١‏ 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه ١١‏ بهمن ماه 90/11/1١‏ وحن دوع لدان ما د م امد د ع لا ال ا ص اللو الاق د ارا ا ع ب ا ا 01 


دفع توهم از روايت ابى ربيع - جهت دوم : عدم نقيصه فى الجمله يا بالجمله ؟ جهت سوم : مراد از رأس المال 90/١١/١8‏ ل ل ا قوق ف لصوو ووطاك ف ولك معد ا لقا الك موتو ا ا 1101 


جهت ينجم : نقصان سرمايه با هزينه نقل و انتقال - دو دليل صاحب جواهر بر سقوط زكات و نقد آن - جهت ششم : د 





به تلف -نقد اطلاق كيرى از روايات - نقد تمسك به فحوى -290/11/١8‏ 








جهت هفتم :زكات بعد از بيع مال التجاره- كلام محقق و اشكال صاحب جواهر - جهت هشتم : مقدار زكات -جهت نهم : كيفيت تعلق زكات 910/١1/١7‏ لاجزلمط مدي مومع تدب )وم ونام بودي اجيدها ب ادهج لباه 9 مذي شوب لاما ببست ودماج يدها براه دود ا دن و وي تج وب بع بعادي واد ريطما يمد تاب 10 
دليل كفايت بلوغ احد الناصبين -عدم اعتماد به دليل و رجوع به اصل -مسأله )١‏ مال التجاره خودش از نصاب باشد- مقام اول :مقتضاى تعدد عنوان - نقد تداخل مسببات 90/11/18 اا ااا 0111 


نكته : عدم اطلاق در دليل زكات مال التجاره - مقام دوم : دليل خاص بر عدم تعدد - وجه اول : اجماع و تسالم فقهى 90/11/97 -- 








توجهات نظريه مشهور به سقوط زكا ات - وجه دوم : روايات خاصه و نقد آنها 9/١١/5*‏ مم مه مه مه ممه م مم م سم م م ممه ممه مه م مه ممه مم م سم سمه مم مه م سم م سم م ممه مس م مم م مم م م سم م مم عم عه ممه ممه عه م مه مه م عه م مه مه ممه ممه ممه عم م ع مم ل ع م عه مم ل عم ل ع م ل ل عم للم لس ل ل سس ل 374317 


أله دوم : معاوضه نصابين فى الحول - مسأله سوم : زكات در سرمايه مصضاربه - احتمالات در اين مسأله 90/11/8 شم م ل ل ار ام ل م د62 ل ا ا ل اه ل له ار ل ا 12 1د عع لاه ع لا ما ل ات جر 1 370/6 





متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه 79 بهمن ماه 90/11/99 








متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه ٠٠١‏ بهمن ماه 90/١1/7١‏ جح ستو اول قح بز ارس و ااه يدوه العم حيرات ب موا نت كا ره جار لت ع ميته .عبات كح ا اد لاو ترك اياك لحا ادي عا اا روه بو ات ج طرا ا وراد جعت ا ا لوه نر الام ا 111 
مسأله جهارم - بحث اول : تعلق زكات با وجود دين - ادله عدم تعلق - روايت ابان و جعفريات و نقد اين دو -بحث دوم : تقدم زكات يا دين در صورت مطالب بودن دين 50/17/٠١‏ ال ل شت ار يو مله بيد فو دمر و ف فق د سو 11/1 
مسأله ينجم و ششم وهفتم 90/17/١7‏ ادوجو جو وا مطحم مس مد ووم و ا ا ا ا ا ا ا 11 
زكوات مستحبه : دومين مورد : حبوبات - سوم اسب ماده - جهارم : درآم زمين باغ و مغازه - ينجم :زيور آلات - ششم : مال غائب 90/١7/٠2‏ ا ا ا ا ا 0 ان 
زكوات مستحبه : هفتم : بتدل و معاوضه نصاب بقصد فرار از زكات - دليل استحباب جمع بين روايات مشبته و نافيه و اشكال و ياسخ آن - نظر مختار 90/17/١1‏ ا ا ااا ااا ااا 00 
اقسام مستحقين زكات - دو عنوان مسكين و فقير و تفاوت آن دودر روايات - تحليل صاحب جواهر و محقق همدانى در اين دو عنوان و نقد آن - ثمره بحث 90/١7/١8‏ ا اا اا ام ل أت ابر ايا ريا بيات لا بيع #اسرادايك الج ود و ا ا 
معناى لغوى و شرعى من تحل له الزكاه - جهت اول : عدم مالكيت مؤنه يك سال -دليل اول : اجماع - دليل دوم : روايات - روايت اسماعيل الدغشى و بحث سندى و دلالى 90/17/٠5‏ ا 
معناى لغوى من تحل له الزكاه 9.0/117/15 م ددبب111311 0[ 1 ا 000 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه ١8‏ اسفند ماه 90/117/1١8‏ 2ق بد مهيا ب ايد بمو ف عع انا سرام كيو بز ويا با ام واد ون له امسو امسا ف 23 ديشروخ ب جابرياية بو حيو بجع عشب مده راجعكوة ترواباع ب امير وا بغ دوك بجي فيد وام كوج نابا وجرن وبربايط بو سساو كسام د 121 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه ٠١‏ اسفند ماه 90/17/5١‏ ا ااا 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه ١‏ اسفند ماه 9/١17/91‏ م سفد تا نش عدن ة  :‏ اكذ ةب ند خخخ كان« اجن انافك ولمانضاته انع الما انظ وكا وان نزت تون ا انط كو اد ةين قنخت ونه لعن اس ةا 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه 77 اسفند ماه 90/17/7917 كع عدو عد بس بوتس هود لمح دحيم ب جديا نوع عيبت بون بح ديج دمل دم هو نوج سد بعل م جلدم هاده نيياك لامم دوج حلا كو مووي مددي اها ادج بدن دبل موسو حدر مح بعد بوكب كر نوات لدم دمن 1042 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه 751 اسفند ماه 9/117/97 توق )بت كمي مطزيه كنود 22 رباكه و توح يدنه لبيك ميعن و امع و ربياه عمو مح جو توج وي )جو معنه عد عد و مووي لق نت ولء اجدياد كباب وجا عير دريل 2و2 و ودداتييد مياد كني مطرا م كدو مد لله 9 
مسأله سوم: عدم مانعيت منزل و خادم و مركب از اخذ زكات|روايات و استدلال به آنها|نقد استدلال به روايت ابن ادريس بر مانعيت|موارد استثناء از اخذ زكات 91/01/١5‏ لب حب قد نوا كوي كياج ترون مايا ميدع عور وب ركه لوو رمد ع ات حا دوعي جا 6ه و وا 2 3/7177 
مسأله جهارم: عدم شأنيت حرفه مقدور مجوز اخذ زكات است|انقد تمسك به دليل لا حرج|مسأله ينجم: عدم اشتغال به حرفه به جهت فقدان ابزار و يا عدم تقاضا|اميزان زكات براى فاقد ابزار|مسأله ششم|مسأله هفتم: ترك اشتغال موسمى حنقد كلام سيد و امام (ره) 931/01/١8‏ ا 
مسأله هشتم: طلب علم مانع از كسب و كار|منشاء اختلاف در مسأله حرجوع به فهم عرفى از روايات|مسأله نهم: شك در كفايت مال موجود براى مونه يك سال |حاشيه امام 91/١1/7٠‏ اندع عع دده حماء لقح ولد لت طون عمق ع أعاج طم عع مقط طم عد وال د عه لالد حل د 1 001 
حاشيه حضرت امام براين مسأله و نقد آناحاشيه مرحوم بروجردى و اشكال ايشان در اخذ زكات در صورت دوم مسأله -توجيه كلام ايشان به دو وجه| عدم تماميت هر دو وجه 91/٠1/91‏ ا 0ن 

أله دهم: قبول يا عدم قبول مدعى فقر|مقام اول: مقتضاى اصل عملى|فروض سه كانه در حالت سابقه|امقام دوم : حجيت قول خود شخص در اثبات فقر|بررسى ادله -بررسى سندى روايت عامر بن جذاعه 91/01/57 ا ا ا ا ا كرون 
استدلال به روايت عامر بن جذاعه و اشكالات آن و ياسخ اين اشكالات|استدلال به دسته اى از روايات نذر براى كعبه و اشكال و ياسخ آن|مرسله بن خالدو بررسى سندى و دلالى آن 91/١1/52‏ شو رع 
مسأله يازدهم: احتساب دين فقير از زكات |اجهت اول: احتساب دين فقير زندهاستدلال به آيه و نقد آناستدلال به روايات1صحيحه عبد الرحمن و اجمال آن -استدلال به روايت دوم و تمايمت آناروايت سهل و بررسى آن|مرسله صدوق و بررسى آن 337/١1/97‏ ين 


جهت دوم: بحثى در مقاصه و احتساب در موثقه سماعهاجهت سوم: جواز يرداخت دين فقير ميت از زكات|استدلال به روايت عبد الرحمن بن حجاج و نقد آناروايت هيثم صيرفى و بررسى آناروايت ابراهيم بن سندى و بررسى آناروايت موسى بن بكر و بررسى آن 41/01/18 114 


















































جهت جهارم: اشتراط عدم وفاء تركه ميت به دين اوادليل اين اشتراط عدم مقتضى و وجود مانع است|استناد به روايت زراره در اثبات وجود مانع و بررسى سندى و دلالى آن|بررسى روايت اسحاق اجهت ينجم: جواز يرداخت دين از زكات در صورت عدم امكان استيفاء تركه 1/1 -11/١‏ 747 
مسأله دوازدهم: عدم وجوب اعلام زكات بودن مال به فقير|اشكال به تفصيل سيد|مقام اول: مقتضاى قاعده١اشكال‏ به قصد تمليك مقيد به صله بودن از سوى فقير و دو جواب از آنامقام دوم: رواياتاروايت اول وبررسى آن 901/١7/١9‏ 0 00 
روايت دوم و بررسى آن|كلمات فقها در رفع تعارض و نقد آن,احمل روايت دوم بر كراهت و مؤيدات آن 91/07/٠١‏ عد قدو ف ةيند امام ل ركان مد تج بده بع بان ب تكد يمت 4206 معدم تدوع تب تست ب وقد منت 6ج - كمد م2 م ةوقا د حي نت مج مقع قد م 30 0 2 1019157 
مسأله سيزدهم: ظهور غناءقابض زكات بعد از قبض اجهت اول: وجوب ارتجاع عين زكات در صورت بقاء١اشكال‏ بر وجوب ارتجاع و ياسخ آناجهت دوم: ضمان و عدم ضمان قابض در صورت تلف عي نادو اشكال به كلام سيد 91/٠7/١١‏ ه”92*5(#((101 
جهت سوم: ضمان و عدم ضمان دافع زكاتكلمات قدماء|تفاصيل سه كانه و مبانى آنها و نقد آن 91/١7/17‏ ل ل حون ا امال سا ةللا مط ا ماما اد 1 ةد اد ‏ انطت قات ةخسن ات 0 
توجيه دوم براى قول سيد و نقد آن|توجيه قول سيد با روايات خاصه و اشكالات سندى و دلالى آن 91/٠7/١2‏ ود دعوو لوو اتقو ولس جد جد وار لاح اند و ناه ددر جه ود رسي اياده بد دوك مو جيه 27 مد دمر واه اوم 1 لم ود در وده مود دم 111712 
مسأله جهاردهم: دفع الزكاه الى الغنى جهلا بالحرمهاجهت اول: جهل به حكم در دفع زكات به غنى اجهت دوم: عدم فرق بين عزل و عدم آناجهت سوم: دفع به فاقد شرائط|مسأله يانزدهم: دفع به غير ماقصدادو اشكال بر دفع مقيد و ياسخ آن 91/١7/11‏ ا يرن 
تتمه مسأله بانزدهم|مصرف سوم: عاملون اسهم عاملون اجرت است يا سهمى مانند سهام ديكراجهت دوم: مراد از عامليناجهت سوم: اشتراط فقر و عدم آن در عاملين 901/017/18 ع ع ص ام م ا ا لك ام ا ارك ما ا ا 8 
جهت جهارم: سهم عاملين در صورت تلف زكات اجهت ينجم: عدم لزوم و تعين استئجار و امور ديكر بر امام و ولى امرراجهت ششم: شروط عامليناقسام شرائط: شرائط مخ و شرائط عامه|شرائط خاص: بلوغ |استدلالها و نقد آناروايات خاصه و نقد تمسك به آن 91/١7/15‏ ين 





شرائط عامه: ايمان|استدلال به الزكاه لاهل الولايه و نقد آن١اشكال‏ صاحب جواهر در اين استدلال و رد آن|احريت: استدلال به روايت و نقد آن|بنى هاشمى نبودن: مضمون روايت نفى اصل صدقه و زكات از بنى هاشمى ح-استيجار بنى هاشمى در سهم عاملين عليها 941/07/79 - 


سقوط و عدم سقوط سهم عاملين در عصر غيبت |سقوط نسبت به كسى كه خودش سهم زكات را يرداخت مى كند |مصر ف جهارم: مولفه قلوبهم اجهت اول: حكم اين سهم در عصر غيبت|منشاء ادعاى اختصاص اين سهم به عصر حضور و نقد آن 31/١7/18‏ لقاع عا ال ا 86 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه 528 ارديبهشت ماه 3/52 91/٠‏ لل ا ا ع اي مات ال را ات تل وا ا ع ا وي ا و با تو ع اتن ون ابو ع كد ماف ا صسا ني توعد سيط عن فقي قدحت 78 
مصرف ينجم: فى الرقاب٠اقوال‏ سه كانه در اين مصرف|اروايات مطلقه و بررسى سندى و دلالى آناروايات قول به تقييدو قصور دلالى يا سندى آنها|تماميت قول به اطلاق 91/١7/9٠‏ مي ل ا 8 
صنف اول: مكاتب عاجز از اداء وجه المكاتبهاجواز دفع اين سهم به مولا و عبد و اشكال در آن و ياسخ آن٠ابراء‏ مولا يا تبرع اجنبى به عتق بعد از دفع زكات|قبول ادعاى مكاتب بودن وعجز ١‏ قول مختار: تفصيل بين ادعلى مكاتب بودن و ادعاى عجز 91/٠7/5١‏ المع رجي اي ل 
جواز دفع زكات به عبد عاجز از سهم فقراءو اشكال در آن و بررسى اشكال|صنف دوم: عبد تحت الشدهاروايت ابى بصير و بررسى سندى و دلالى آن! صنف سوم: مطلق عبد در صورتى كه مصرف ديكرى براى زكات نباشدانيت زكات عند دفع الثمن يا عند الاعتاق|اقوال در مسألهاشكال به اصل 
مصرف ششم: غارموناروايت دال بر اين سهم و بررسى آنها 91/٠3/07‏ ااا ا ااااااااا اااااااا اااااااااااا اااااا ااا اا اااااا اااا ا ااااااااا اااا ااا اااا ا ااااا ا اااا اا اا ا ااااا اا ااااا ااااا ا ا ا سا1 
عدم اشتراط فقدان مؤنه سال در اين سهماروايت ابن ادريس و بررسى سندى و دلالى آن٠اشتراط‏ عدم صرف دين در معصيت|روايات و بررسى آنها در اين شرط 91/٠/02‏ ممه ممه مس مه سمه عه عه سه ممه عه ممه ممه مه عه ع سه ممه سمه عه عه ممه مس ع م سه ع سه مم عه ممه لس لس لس ع ل سه لسك ل للا18 
قصور ادله غارمين ازافاده اطلاق براى دين مصروف در معصيت١اوسعيت 91/١7/١1‏ اح ا اا حا ا ااا اا ااا احا ا ااا اا اا ااا ا ااا ا اا اا ااا ااا ااا ا ا ا ااا اا ا ااا ا ااا ا اا اا ا اا اا ا ا اا ا اا اا ااا شع 9 6 





صرف سهم فقراء در دين مصروف در معصيت|أقوال در مسأله اقول سيد و بررسى ادله و نقد آن ---9017/٠ 9/٠8‏ 4 
صرف فى سبيل الله در دين مصروف در معصيت و اشكالات آن 911/١7/١9‏ رتح به ساد كم كب موز كدو جد ووه ريعور دوحج روه كب يم دود و دون وري ,ريدي تو دودو عبن ب و جم ونم ود و ع و وبل مرج شودن ةبحب ود مويو رهج مععرنه رو هجون جود انك حم مده دم امد ل اه 
مسألهء١:‏ عدم فرق بين اقسام دين مسأله :١7‏ دين مؤجل در ما نحن فيه|مسأله 18: حكم قادر بر اداء تدريجى دين|مسأله 19: ظهور صرف در معصيت بعد از دفع 91/07/7١‏ مص عرف دوك الح لما ما مال ل من الوك اا ااا امت ا 
مسأله :٠١‏ حكم ادعاى دين|مسأله ١؟:‏ صرف سهم الغارم در غير دين|مسلئه ؟؟: صرف در معصيت مناط است نه قصد -مسأله 7؟: تمكن مؤجل مديونمسأله ؟1: حكم اينكه صاحب زكات صاحب دين باشد 901/59/5١‏ 007 لك 
مسألهة؟: حكم وفاء دين غارم با زكات|مسأله ع؟: حكم اينكه مديون واجب النفقه صاحب زكات باشد|مسأله 1؟: حكم اينكه طلبكاران غارم مديون صاحب زكات باشند|مسأله 18: دين ناشى از ضمان تبرعى|مسأله 19: دين براى اصلاح ذات البين 91/١7/97‏ 0 0 









































آرشيو دروس خارج فقه آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى 1١-91‏ 

مشخصات كتاب 

سرشتاسة#هاشمدى شاهرودى» سيد محموى / ١9‏ 

عنوان و نام يديدآور:آرشيو دروس خارج فقه آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى 40-41 /سيد محمود هاشمى شاهرودى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان؛. 17928. 

مشخصات ظاهرئ:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 

مسأله ١8‏ زكات غلات - جهت اول استثناء مؤونه از زكات (6 دليل ) /٠٠“‏ /ا٠/١9‏ 

0 31010 ع1 7011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

مسأله 8: «الاقوى اعتبار خروج المؤن جميعها من غير فرق بين المؤن السابقه على زمان التعلق و اللاحقه) 


در اينجا بحث از اين است كه آنجه را كه در تحصيل و به دست آوردن غلات اربعه مثل هزينه كشاورز و آبيارى و غيره هزينه 
عن كنك 1 نا نينا امنعاى ع و3 و موشابقى كلاف وانجحب اسك دا السقناء تمن شره ووو كل متعصول كاك اسة و 
همجنين بحث مى شود كه اكر هزينه ها استثنا مى شود؟ آيا از نصاب هم استثنا مى شود يا تنها نسبت به فريضه زكات استثنا 
مى شود؟ و نيزاز اينكه جه جيزى مونه است و جه جيزى مونه نيست بحث مى شود از همه اين مسائل در اين مسأله بحث مى 
شود البته از نظر اقوال مشهور فقهاء مؤنه استثناء مى شود همانكونه كه در متن آمده است (الاقوى خروج المؤن جميعها من غير 
فرق بين المؤن السابقة غلى زمان التعلق و اللاسقه) 


كه يكك قول همين است كه اين مونه ها خارج مى شود و در مابقى زكات است يعنى اكر غلات بدهد كه واضح است واكر 
از غير غلات بدهد معادل آن را از غلات خارج مى كنند و در مابقى زكات است البته ادعاى اجماع هم در مفتاح الكرامه شده 
است و در كلمات قدما عين تعبير مرحوم سيد يزدى وجود دارد و مرحوم صاحب مفتاح الكرامه كفته است كه «بل لو ادعى 
مدع الاجماع لكان فى محله) 


١ ص:‎ 


(مفتاح الكرامه» ج١21‏ ص8"”) وليكن مرحوم شيخ طوسى(ره) در كتاب الخلاف و المبسوط تعبيرى دارند كه ظاهرش اين 
است كه مؤنه ها بر مالك است و استثناء نمى شود جه اينكه در كتاب الخلاف مى فرمايد «كل مؤنه تلحق الغلات الى وقت 
اخراج الزكاه على رب المال و به قال جميع الفقها/ 


اينجا متطلوى ]و كقياء تقياك صامهة امرك ردن الداشه شن قرم عد وال عطاة قاقه قال المزله عق ويه السالو السنيا كي بالحصه دليلنا 
قوله(ع) فيما سقت السماء العشر او نصف العشر فلو الزمناه المؤنه لبقى اقل من العشر او نصف العشرا 


و شيخ در المبسوط هم عبارت مشابهى دارد البته بدون استدلال ذيل آن كه مى فرمايند: «و كل مؤونه تلحق الغلات الى وقت 
اخراج الزكاه على رب المال دون المساكين» 


لذا كفته شده مرحوم شيخ طوسى(ره) مخالف با اين فتوى است ولى در حقيقت مرحوم شيخ الطائفه(ره) مكر به شكل جزئى 
شالف )دن قتريق سف تعن امو ءظوى متنك كه ايان كلد يتهالفت اشة رلكه لامر ا ترف صما أقان #تعده اند زيرا عدم 
بينيم در كتاب النهايه كه كتاب فتواى شيخ طوسى است مى فرمايند (زكاه... بعد مقاسمه السلطان و اخراج المؤن عنها) 

و همجنين ايشان در كتاب المبسوط قبلا عبارتشان ذكر شده است «فالنصاب ما بلغ خمسه او ساق بعد اخراج حق السلطان و 


المؤن كلها» 


يس از جمع عبارات مرحوم شيخ طوسى جنين حاصل مى شود كه ايشان بين مئونه هاى قبل از تعلق و بعد از تعلق زكات 
تفصيا قائل شدند يعنى مئونه هاى سابق نه تنها از فريضه زكات بلكه حتى از نصاب هم | ستثناء مى شود اما مؤنه هاى يس از 
بدو صلاح و تعلق زكات كلا بر عهده مالكك مى باشد. دليل اين تفصيل عبارتى است كه در كتاب الخلاف و المبسوط آمده 
است كه مى فرمايند «وكل مئونه تلحق الغلات الى وقت اخراج الزكاه على رب المال» 


ص: ” 


(الخلاف؛ ج !؛ ص/2 و المبسوط» ج ١‏ ص 717) كه در اينجا اولاً تعبير به «تلحق) 


شده است كه اين تعبير بدان معناست كه غله حاصل شده است و سيس مئونه و هزينه حفظ و امثال آن رخ مى دهد يس اين 


عبارت ناظر به مئونه هاى لاحقه است نه مئونه هاى سابق جرا كه هم تعبير به «تلحق» 


دارد و هم استدلالى كه در كتاب در ذيل كتاب الخلاف كرده است شاهد بر آن است زيرا كه مى كويد يس از تعلق زكات 
يكك دهم همه آن غله زكات است نه كمتر از آن,ْ يس اكر مؤنه بعداز تعلق هم از زكات استثناء شود مقدار زكات كمتر از 
يك دهم و نيم دهم آن مقدار مى شود يس اين دو دليل شاهد براين است كه ايشان قائل به تفصيل است. بنابر اين اقوال در 


قول اول: 


قول مشهور است كه مطلق مثونه هاى سابق و لاحق را استثنا كرده است كه مرحوم سيد هم همين را قبول كرده و فرموده اقوى 


است. 

قول دوم: 

قول شيخ طوسى است كه تفصيل مى دهد بين مئونه سابق و مئونه لاحق. 
قول سوم: 

قول برخى از مشهور متأخرين است كه مئونه ها مطلقا استثناء نمى شود. 
قول جهارم: 


قول تفصيل است البته بر عكس تفصيل شيخ طوسى كه كفته اند مئونه سابق استثناء نمى شود ولى مئونه لاحق استثناء مى شود 
بدان معنا كه آنجه هزينه مى شود بالنسبه مى توان از عين زكوى استثناء شود بنابراين در اين مسأله جهار قول داريم كه بايد 


ببينيم كه از اين روايات و اخبار كدام يكك استفاده مى شود. 


ص: ” 


ادامه جهت اول - ادله قائلين به عدم استثناء مؤنه ("! دليل) /٠6‏ /ا٠/.؟9‏ 


0 30010 ع 7011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در مسأله شانزدهم كتاب العروه الوثقى مرحوم سيد(ره) بود كه ايشان فرمودند: (الاقوى اعتبار خروج المؤن جميعها من 
غير فرق بين المؤن السابقه على زمان التعلق و اللاحقه) 


(العروه الوثقى» ج 7 ص 191) عرض شد در اين مسأله در سه جهت بحث مى شود. 

جهت اول : 

اينكه آيا مؤنه ها و هزينه هاى تحصيل غلات استثناء مى شود يا خير؟ كه عرض شد در اين جا جهار قول وجود دارد: 
قول اول : 


قول مشهور يا قول مرحوم سيد است و آن اينكه مؤنه استثناء مى شود جه مؤنه سابق و جه لا-حق بر تحقق محصول و تعلق 


زكات باشد. 

قول دوم: 

قول به عدم استثناء مطلقا. 
قول سوم: 


قول مرحوم شيخ طوسى بود كه بين مؤنه هاى قبل از تعلق و بعد از آن تفصيل ميداد يعنى مؤنه هاى قبل از تعلق استثناء مى 


شود و مؤنه هاى بعد از تعلق استثناء نمى شود. 

قول جهارم: 

عكس تفصيل شيخ طوسى(ره) است. 

حال بايد ادله قائلين به استثناء و عدم استثناء ملاحظه شود تا ببينيم كدام يكك صحيح است. 
مهم ترين ادله قائلين بر عدم استثناء» سه دليل است . 

دليل اول: 


تمسكك به اطلاقات وعمومات» روايات زكات در غلات است كه آن را بر مطلق غله قرار داده است و در آنها قيد استثناء مؤنه 


ذكر نشده است و تنها كفته شده است (فيما انبتت الارض أو ما اخرجت الارض العشر و نصف العشر) 


ص: ؟ 


خلا-صه اينكه اطلاقات ادله زكات در غلات به محض تحقق غله و بلوغ نصاب عشر و يا نيم عشر آن را زكات قرار داده كه 


كرد كه خواهد آمد. 


دليل دوم: 


كفته شده استء استثناء اكر ثابت باشد تقسيم بين (ما سقته السماء ففيه العشر و ما سقى بالدوالى و النواضح ففيه نصف العشر) 


كه در روايات آمده است لغو و بى اثر مى شود جون يس از كسر مؤنه ها هر دو سود و ربح است در صورتى كه ظاهر تقسيم 
ذكر شده آن است كه اكر محصول ديمى به دست بيايد جون كه مؤنه اى ندارد فريضه زكاتش ببشتر است و عشر است اما 
اكر با دوالى و نواضح يعنى آبيارى بشرى باشد مؤنه دارد و جون مؤنه دارد شارع هم مقدار زكات آن را نصف عشر واجب 
كرده است يس كأنه خود شارع مؤنه را اينجا حساب كرده است واكر ما بخواهيم مؤنه را كللاً استثناء كنيم ديكر فرقى بين دو 


يس از اين نكته استظهار مى شود كه مؤنه ها مستثنا نيستند و ميزان در زكات همان مقدار توليد شده از محصول زراعى است 


يعنى اكر ديمى بود در آن عشر واجب مى شود واكر به آبيارى بشرى بود نصف عشر لازم و واجب مى شود. 


جواب اين استدلال اين است كه ما علت احكام را نمى دانيم و شايد خداوند متعال خواسته كه اين تقسيم و تفصيل را به جهت 
نكته ديكرى غير از مسأله استثناء مؤنه بدهد يس اين مطلب شاهد بر عدم استثناء مؤنه نخواهد بود زيرا فرق ميان اين دو قسم 
تنها در مقدار مؤنه نيست كه انسان از تنويعى كه شارع ذكر كرده كشف كند كه مؤنه ها مستثنا نيستند. بلكه شايد نكته آن 
كثرت زراعت ديمى است كه موجب عشر شده است و يااين كه در زراعت با آبيارى بشرى نقش و دخالت انسان در توليد 


ص: 6 


دليل سوم: 


استدلال به روايات است كه اينجا به دو روايت بر عدم استثناء استدلال شده است . 
روايت اول: 
روايت محمد بن على بن شجاع نيسابورى است (انه سأل أبا الحسن الثالث 


(عليه السلام) عن رجل اصاب من ضيعته من الحنطه مائه كر ما يزكى فاخذ منه العشر عشره اكرار و ذهب منه بسبب عماره 
الضيعه ثلاثون كرا و بقى فى يده ستون كراً مالذى يجب لكك من ذلك و هل يجب لاصحابه من ذلكك عليه شىء؟ فوقع 


(عليه السلام) لى منه الخمس مما يفضل من مونه) 


(وسائل» ج24 ص 1868 و تهذيب الاحكام؛ ج25 ص18١)‏ سؤال در روايت از خمس است در ثروتى كه از كشاورزى بدسث 
آمده وليكن راوى فرض مى كند صد (كد) 


از كندم كشت كرده است و كندم جنس زكوى است ولهذا عشر محصول را به عنوان زكات يرداخت كرده است و از نودكر 
ويا باقى مانده سى كر را خرج محافظت و تعمير زمين كرده است كه مؤنه است و براى مالك تنها شصت كرّ باقى مانده است 


از مؤنه بدهى. 
وليكن از كيفيت سؤال سائل استفاده مى شود كه در ذهن سائل جنين مرتكز بوده است كه زكات را به محض (بدو صلاح) 


قبل از استثناء مؤنه يرداخت كند زيرا كه همين كار كرده است و مؤنه تعمير زمين را بعد از يرداخت زكات برداشته است يس 
معلوم مى شود كه در ذهن سائل مرتكز بوده است كه مؤنه از مال زكوى استثناء نمى شود و امام(عليه السلام)هم اين موضوع 
رابا سكوت خود امضاء كرده است» يس روايت بر عدم استثناء دلالت دارد و كرنه امام(عليه السلام)بايد رفع اشتباه سائل را 
مى كرد زيرا كه كار امام(عليه السلام)ارشاد و بيان احكام و رفع اشتباهات رواه احاديث است يعنى يككى از وظائف امام اصلاح 
ارتكازات اشتباه سائل است و بنابراين سكوت امام از اصلاح آن جه كه در ذهن سائل بوده است نوعى دلالت سكوتى و 


ص:8 


ياسخ اين استدلال اين است كه اولاً: 


سند اين روايت درست نيست زيرا محمد بن على بن شجاع نيسابورى توثيق نشده است. 


م 
6 


اينكه سائل قضيه واقع شده را سؤال كرده است آن هم به نحو قضيه خبرى يعنى سؤال كرده است كه اينجنين شده است كه 
ص كر تتحصضول :ذا للقدرو دن كو انعو اواو الك كرذه اندر عر انل كاكر ا كز كله [لعتن) رادو زوايكة ريا المديول) 


بخوانيم و يا خودش اخذ كرده وداده است و سيس مؤنه تعمير را از محصول برداشته واين قضيه خبرى شايد به اين جهت بوده 
است كه خارجاً حكام آن زمان كه زكات را مى كرفتند جنين مى كرده اند زيرا عامه قائل به استثناء مونه نيستند همانكونه كه 
در كلام شيخ طوسى كذشت. يس سؤال سائل هيج كونه دلالتى بر اينكه در ذهن سائل مسلم بوده است ندارد كه آنجه براو 
واجب بوده عشر محصول زراعتى قبل از استثناء مؤنه است تا بتوانيم از سكوت امام استفاده امضاى آن را بكنيم و سؤال هم از 
اين جهت نبوده است بلكه از خمس بوده است بنابراين هيج كونه ظهورى در اين روايات نيست بر اينكه در ذهن سائل اخراج 
زكات قبل از استثناء واجب است . 


روايت دوم: 
برخى از بزركان به روايت ديكرى هم استدلال كردند و آن روايت صحيحه محمد بن مسلم و ابى بصير (عن ابى جعفر 
(عليه السلام) انهما قالا هذه الارض التى يزارع اهلها ماترى فيها؟ فقال 


(عليه السلام) كل ارض دفعها اليك السلطان فما حرثته فيها فعليك فيما اخرج الله منها الذى قاطععك عليه وليس على جميع ما 
اخرج الله منها العشر انما عليكك العشر فى ما يحصل فى يدكك بعد مقاسمته لكك) 


ص: “,ا 


(وسائل» ج4» ص188 و الكافى, ج ص217) به اين روايت هم بر عدم استثناء مونه استدلال شده است حرا كه امام(عليه 
السلام)تنها مقاسمه را استثناء كرده است و مقاسمه هم آن حصه اى است كه در باب مزارعه از محصول به مالكك يا متولى 
زمين داده مى شود. اينجا سؤال ازاين شكل اراضى و زمينها است و اينجا مى بينيم كه امام(عليه السلام)در مقام بيان استثناء 
است و در عين حال تنها مقاسمه كه حصه سلطان است را استثناء كرده است و نه مؤنه ها را يس اين حديث بر عدم استثناء 
صريح است و مثل عمومات نيست كه از باب اطلاق دلالت بر عدم استثناء مونه دارد و به عبارت ديكر اينكه امام در مقام بيان 


استثناء بوده است و اكتفا كرده به استثناى مقاسمه و حصه سلطان ظهور قويى دارد بر اينكه مونه ها استثناء نمى شود. 


لكن اين استدلال هم خيلى روشن نيست و اتفاقاً اين روايت از رواياتى است كه دو طرف به آن استناد كردند و دلالت اين 
روايت خيلى بين نيست زيرا كه در صدرش جنين آ مده (كل ارض دفعها اليكك السلطان فما حرثته فيها فعليكك فيما اخرج الله 
منها الذى قاطعكك عليه وليس على جميع ما اخرج الله منها الععشر) 

وعنوان (عليك ... الذى قاطعكك عليه) 

يعنى آنجه كه در قرار داد با سلطان در مقابل زمين خراجى يا انفال آ مده است را بايد ابتدا بدهى و در مابقى زكات است و 
قراو شاض: وساي معز لكدركقو تجو تهارت يوقو انق يك ادكه تحرام ارعيدا سلطا رار داف من مسقن كل ار ا خدج 


مقاسمه تعبير مى شود و حصه از محصول و مزارعه است و نوع ديكرى هم يرداخت اجرت بوده كه به نحو عقد اجاره با 


سلطان مقاطعه مى شده است و اجرت بعضاً يول و يا طعام و يا مقدار معينى از محصول كشاروزى بوده است كه در روايات 


مزارعه واراضى خراجى ذكر شده است. 


ص: / 


بنابر اين با توجه به اين مطلب روشن نيست كه اين روايت نفى استثناء مونه را كرده باشد بلكه مقتضاى اطلاق صدر استثناء 
اجرت زراعت و كشاورزى نيز مى باشد و ذكر مقاسمه در ذيل روايت ظهور و تقييد اطلاق صدر را ندارد زيرا مقاسمه به 
معناى أعم هم آمده است يعنى قسمتى كه بايد به سلطان يرداخت شود جه اجرت معينى باشد و يا حصه اى از محصول باشدمْ 
زيرا در اين صورت استفاده مى شود كه اجرت زمين براى كشت كه مؤنه است هم مستئثنى مى كردد و ديككر فرقى بين اين 


مؤنه با مؤنه ديككّر نيست. 


بنابراين آنجه از اين دلايل سه كانه يبرامون عدم استثناء قابل قبول است همان دليل اول و تمسكك به عمومات است البته با قطع 
نظر از آنجه خواهد آمد. كه البته اين دليل مؤنه هاى بعد از تعلق را شامل نمى شود به اين معنا كه مونه هاى قبل از تعلق را مى 
كيرد و اما مؤنه هاى بعد از تعلق زكات را شامل نمى شود جون زكات تعلق كرفته و غله مشتركك شده و از باب قاعده در مؤنه 
هاى اموال مشتركه استثناء صحيح مى شود به اين معنا كه وقتى زكات متعلق شد مالكك ملزم نيست مال زكوى اصحاب زكات 
را بر ايشان حفظ كند و وجهى ندارد كه مالكك متحمل هزينه بقاء حق زكات در مال مشتركك شود بلكه على القاعده مى تواند 
از شريكك بخواهد يا تقسيم كنند و يا هزينه حفظ آن مال را بالنسبته يرداخت كند كه مى توان از همان مال يرداخت كنند واز 
براى مال مشتركك و عشر يا نيم عشر در مابقى زكات خواهد بود كه نتيجه همان استثناى مؤنه است يعنى همان قول جهارم 
است يس استثناى هزينه هاى ما بعد از تعلق على القاعده است. 


ص: 4 


بنابراين مى توان كفت تا اينجا تفصيل جهارم درست است مككر از روايات خاصى استفاده شود كه هزينه ها بر دوش مالكك 
است كه اين بحث ضمن استدلالهاى قائلين به استثناء خواهد آمد البته مكلف در مال مشتركك بدون رجوع به شريكك حق 
صرف مونه را ندارد مككر از طرف مجاز باشد وليكن حق تقسيم يا مطالبه از وى را دارد كه نتيجه همان استثناء خواهد شد ولى 
با اجازه از حاكم شرع و يا تمليك به فقير و صرف هزينه از خود آن مال با اجازه وى بالنسبه . 


ادله قائلين به استثناء مؤّنه از زكات ( " دليل ) له٠/‏ /ا٠/ 5١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در جهت اول از مسأله(12) بود استدلال هاى قائلين به عدم استثناء مؤنه و هزينه ازغلات كذشت و آنجه از آنها قابل 


قبول بود همان اطلاق عمومات زكات (فيما انبتت الارض و بلغ خمسه اوساق ففيه العشر) 
بود در مقابل قائلين به استثناء هم به ادله اى تمسكك كرده اند كه مى توان أهم آنها را در سه وجه خلاصه كرد: 
-١‏ وجهاول: 


اين است كه كسى بككُويد آن عمومات در مقام بيان استثناء مونه ويا عدم استثناء مونه نيستند تا بتوان از آنها اطلاقى واضح و 
روشن بر عدم استثناء استفاده كرد بلكه تنها در مقام بيان مقدار زكات و اين كه عشر در ديم و نيم عشر در آبيارى بشرى مى 
باشند و نسبت به استثناء و يا عدم استثناء مؤنه لازم است فهم عرفى و عقلائى را بر آن عمومات تطبيق دهيم و عرف ارتكاز 
عقلا اين است كه صدقات و زكوات و خمس كه از جمله ماليات است بر در آمدها و كسبها قرار داده مى شوند و آيه (يا ايها 


الذين آمنوا انفقوا من طيبات ما كسبتم و مما اخرجنا لكم من الارض و لاتيمموا الخبيث منه تنفقون) 
ص: ٠١‏ 


هم كه در صحيحه ابى بصير آن را بر زكات تطبيق داده است شاهد بر آن است كه زكات بر كسب و درآمد است وو يا مثلاً در 


روايات (انما الصدقات فى الكسب الحلال ولاصدقه على الكسب الحرام) 
تعبير به كسب شده است و آن را موضوع صدقه قرار داده است و كسب همان درا مد است كه يس از استثناء مؤنه حاصل مى 
شود زيرا كه معادل مؤنه و هزينه كسب و درآمد و سود نيست. يس اكر كسى ادعا كند كه آن عمومات اطلاقى ندارد و تنها 


لحاظ شده است ولى اينكونه نيست كه تمام اقسام زكوات فرض شده در اجناس زكوى لازم است بالدقه درآمد و كسب باشد 


البته در خمس اينجنين است زيرا كه در باب خمس عنوان «غنمتم) 


(انفال» ١؟)‏ وعنوان فائده در موضوع خمس آمده است كه اين دو عنوان موضوع وجوب خمس را به مالى كه درآمد باشد 


مقيد مى كند و زائد بر مونه تحصيل آن باشد,ْ علاوه بر اينكه عنوان مونه نيز در روايات خمس استثناء شده است اما در ياب 
زكات اينكونه نيست و برخى از اقسام زكات حتى اكر د رآمد نباشد واجب مى شود و زكاتء هر ساله تكرار مى شود مثل 
زكات بر نقدين يا بر انعام و مؤنه ها و هزينه هاى صرف شده بر آنها نيز بر هيج وجه استثناء نمى شود بنابر اين اطلاق و 
عموماتى كه به آنها تمسكك شد صحيح است و ظاهر آنها اين است كه غله و محصولى كه به ثمر مى رسد اكر كه به حد 


نصاب برسد همه آن موضوع زكات مى شود يس اين وجه اول از براى استثناء قابل قبول نيست. 


١١ ص:‎ 


وجوادوم: 
روايت اول: 


صحيحه محمد بن مسلم و ابى بصير بود كه مثلا مورد استدلال برخى از قائلين به عدم استثناء قرار كرفته بود وليكن درصدر 
آن آمده بود: (فعليكك ممما اخرج الله منها الذى قاطعكك عليه وليس على جميع ما اخرج الله منها العشر انما عليك العشر فيما 
يحصل فى يدكك بعد مقاسمته لكك) 


(وسائل» ج24 ص 188) و كفتيم كه جمله (الذى قاطعكك عليه) 


اعم است از سهمى از محصول است و يا اجرتى كه سلطان قرار داده است و مى كيرد يس اكر اين اطلاق تمام شودء دليل بر 
استثناء اجرت زمين هم كه مؤنه است خواهد شد و جون فرقى نمى كند اجرت از عين محصول يا غيره باشد استثناء مطلق مؤنه 


ولاس رواك وان اسفاده عر 


ولى اين ظهور نيز خيلى روشن نيست مخصوصا اين كه در صدر آن عنوان مزارعه آمده است كه ممكن است كفته شود 
وا نك عه را قياف للخصوون يه لش كيه و قار دق تخصية ان تفصو ل براقع ستلطان انيت 5ن هذ بن شحصة دو ملك 
مزارع قرار نمى كيرد و على القاعده استثناء آن است علانوه بر اين كه ممكن است كفته شود اين روايت مخصوص به 
محصولى است كه سلطان جائر ظلماً و جوراً مى كيرد و احتمال اين كه شارع زكات آن را نيز تخفيفاً احتساب كرده باشد 


متياتكرنة كناقال كذ اك ارد سكاو تج كود از ١‏ ساب نارودو اهدر ينه ها تعد عو الموة: 


١١ ص:‎ 


روايت دوم: 
صحيحه فضلا است كه فرمود: (عن ابى جعفر 


(عليه السلام) فى حديث قال و تترك للحارس اجرأ معلوما و يتركك من النخل معى فاره وام جعرور و يتركك للحارس يكون فى 
النافسل الحنقوالمد قن لفاك لكمفلة ناذا 


(وسائل» ج9: ص .)١19١‏ 
روايت سوم: 
صحيحه محمد ابن مسلم: (قال سالت أبا عبد الله 


(عليه السلام)عن التمر و الزبيب ما اقل ما تجب فيه الزكاه فعال خمسه اوساق و يتركك معافاره وام جعرور لايزكيان وان كثرا و 
يتركك للحارس العذق و العذقان و الحارس يكون فى النخل ينظره فيتركك ذلكك لعياله) 


(وسائل» ج24 ص ١١17/2‏ و الكافى» ج ”2 ص .)06١5‏ 
فقره استدلال دراين دو روايت جمله (تتركك للحارس اجراً معلوماً 


) است كه مؤنه حفظ و نككهدارى باغ و زراعت استثناء شده است. يس دو روايت دال بر اين است كه اين كونه هزينه ها قابل 


اسكتناء هستلك. 


اصل دلالت اين دو روايت را قائلين به عدم استثناء هم قبول كرده اند زيرا كه روشن است وليكن كفته اند كه مراد از اجرت 


استثناء شده در اين دو روايت هزينه ها و مونه هاى ما بعد از تعلق زكات است و اين نوع هزينه يعنى (مؤنه ما بعد التعلق) 
قبلا عرض شده كه على القاعده هم استثناء مى شود به اين معنا كه «ما بعد التعلق» 


؛ مالكك ملزم نيست كه مؤنه حفظ و غيره را در مقدار زكات متحمل شود و جون مال مشتركك است مالكك حق دارد به 


شريكش كُوَيند كةا هزيته و موؤنه ملكشن :را خودش برداخت كند كه با اجازه وى من توائد امال مشت ركف بردالقت شود كه 


نتيجه همان استثناء است يعنى مقدار يرداخت شده بالنسبه هزينه هر دو خواهد بود. بنابراين كفته شده است كه اين دو روايت 
ناظر به اجرتها و مؤنه (ما بعد از التعلق) 


ص: إردا 


أسك و شامل الجعزتهاق :ها قبل از "تعلق تمى شوددو انها اذ كته مالكه خافن بود واكن ا محضول يداف اند ركات [نامقدار 


را هم بيردازد. برخى هم كفته اند كه معلوم نيست كه اين اجرت» اجرت تحصيل غله باشد و شايد اجرت أمر ديكرى باشد. 
لكزد ين وو شكال اناق ظاه اسك متنا كه مو رووابق ان لون افده "ترك الساونى ارا معلونا) 


واين ظاهرش آن است كه نككهبان همين غله و مزرعه بوده است و در آن هيج قيدى نيامده است كه بككويد حارس زمان ما 
بعد التعلق است بلكه حارس مطلق است هر جند يرداخت به اواكر از محصول باشد بعد از تعلق خواهد بود يس تحقق غله قيد 


لحارم انكر نوريا 


اطلاق قابل قبولى است و نمى توان آن را رد كرد و روايت دلالت بر استثناء مؤنه هاى قبل نيز دارد و تشكيكك در اين اطلاق 
تشكيكك بى موردى است. 


البته مرحوم شيخ طوسى(ره) در كتاب الخلا-ف و المبسوط مونه هاى بعد از تعلق را با اين كه كفتيم مقتضاى قاعده جواز 
استثناء آنهاست قائل شده است كه همه آنها بر مالكك است بر خلاف مؤنه هاى سابق بر تعلق و مدركك قول ايشان در كتاب 
الخلاف اين بود كه اكر زكات به غله متعلق شد ديكر عشر و نيم عشر همان مقدار از غله زكات است و اكر بكوييم كه عشر و 
نيم عشر از آن غله استثناء مى شود زكات كمتر از عشر و نيم عشر اول مى شود و اين خلاءف ظاهر روايات است بر خلاف 


فؤلة فاق قبل از تغلق' كدااق تضاف امسا م شوة اق همان اعذاق تغلق و معلق فاعداى أن خواهد روه 


1١ ص:‎ 


ياسخ اين استدلال آن اسث كه اولاً: 
صحيحه فضلا تصريح كرده است كه مؤنه ما بعد هم استثناء مى شود بلكه آن متقين است. و ثانياً: 


استثناء مؤنه بعد از تعلق به معناى عدم تعلق عشر ونيم عشر به كل غله و محصول توليد شده نيست بلكه به اين معنا است كه 
يس از تعلق زكات آن مقدار هم به عنوان مؤنه يرداخت مى شود و مثلا اكر يكك تن از كندم را به عنوان اجرت يرداخت كرد 
يكك دهم آن كه زكات است مؤنه زكات در مابقى خواهد بود همانكونه كه نه دهم آن مؤنه نه دهم مابقى كه مال مالكك 


روايت جهارم: 
مرسله يونس است: (عمن ذكره عن ابى عبد الله 


(عليه السلام) قال قلت له جعلت فداك بلغنى انكك كنت تفعل فى غله عين زياد شيئا و انا احب ان اسمعه منكك قال فقال لى 
نعم كنت آمر اذا ادركت الثمره أن يثلم فى حيطانها الثلم ليدخل الناس و ياكلوا و كنت آمر فى كل يوم ان يوضع عشر بنيات 
يقعد على كل بنيه عشره كلما اكل عشره جاء عشره اخرى يلقى لكل نفس منهم مد من رطب و كنت آمر لجيران الضيعه كلهم 
الشيخ و العجوز والصبى و المريض و المراه و من لايقدر ان يجىء فيا كل منها لكل انسان منهم فاذا كان الجذاذ اوفيثٌ القوّام 
والو كلا-ء والرجال اجرتهم و احمل الباقى الى المدينه ففرقت فى اهل البيوتات والمستحقين الراحلتين و الثلاثه والاقل و الاكثر 
على قدر استحقاقهم وحصل لى بعد ذلكك اربع مائه دينار و كان غلتها اربعه آلاف دينار) 


1١6 ص:‎ 


(وسائل» ج24 ص ٠١5١‏ و الكافى» ج25 ص )١‏ كه در اين روايت به فقره وسط آن اسغدلال شده اسيت (اذا كان الجذاذ الوفيت 


و ظاهرش آن است كه قبل از اخراج زكات اجرتش را يرداخت مى كرده است و اين همان استثناء مؤنه است. 


روايت ينجم: 


كه در كتاب فقه الرضا(ع) آمده است: (فاذا بلغ ذلك و حصل بغير خراج السلطان و مونه العماره والقريه اخرج منه العشر ان 
كان سق جماء المطن إن كاف بعاد واه كاك تتقى) بالدوالة دي الغريي فف 'تقيك العقر) 


كه اينجا باز هم مونه را استثناء كرده است ولى بارها كفته شده است كه كتاب فقه رضوى معلوم نيست اصلا كتاب روايى 
باشد و احتمالاً كتاب فتواى ابن بابويه است بنابراين در اين وجه دوم تمسكك به دو صحيحه فضلا و محمد بن مسلم تمام است 


و مرسله يونس هم مؤيد است آن. 
'- وجه سوم: 


استدلال به دليل لبى است و آن تمسكك به اجماع ويا سيره متشرعه است جرا كه فتواى علماء متقدمين ما حتى شيخ 
طوسى(ره) استثناء مونه هاى قبل از تحصيل است. يس اجماع و فتاواى فقها متفق بوده بر اينكه در زكات غلاءت مونه ها 
مستثنى مى شود و كفته شده سيره متشرعه هم همين بوده است و از طرف ديكر هم فتاواى مشهور عامه بر خلاف اين فتوى 
بوده است و جنين اجماعى در فقه شيعه بعيد است مدركى باشد و كاشف از قول معصوم(عليه السلام)و تلقى حكم از زمان 
آنها است و جنانجه اين جنين نباشد لااقل كاشف از اين فهم از روايات است و اين احتمال ايجاد مى شود كه قرينه ارتكازى 
لبى در ذهن متشرعه بوده كه از عمومات و اطلاقات روايات زكات بر غلات زكات بر درا مد و مقدار مازاد بر مؤنه استفاده 
مى شده است نه بيشتر و احتمال جنين قرينه ارتكازى و لبى موجب اجمال اطلاق مى شود همانكونه كه بارها ذكر كرديم و 
مرجع اصل عملى خواهد بود كه مقتضى استثناء مؤنه است جنانجه قبلا ذكر شد. 


١8 ص:‎ 


جهت دوم مسأله ١7‏ (استثناء مؤنه از نصاب) /١8‏ /ا٠/٠9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلاماط ألا0لا. 


بحث در مسأله شانزدهم كتاب (العروه الوثقى) بود كه در اين مسأله مرحوم سيد محمد كاظم يزدى(ره) در سه جهت بحث مى 
كند كه جهت اول بحث از اصل استثناء مؤنه ها مقدار زكات بود كه ككذشت و ايشان اين قول را تقويت كردند و ما هم با 


اما جهت دوم 


دراين است كه آيا مقدارى كه استثناء مى شود فقط از فريضه استثناء مى شود يا اينكه از (نصاب) هم استثناء مى شود يا 


استثناء نمى شود از نصاب يس تا اينجا دو قول شد. 


وفرق بين اين دو قول در اين است كه اككر استثناء را قيد در (نصاب) قرار نداديم به مجرد اينكه خود غله ينج وسق يا سيصد 
صاع باشد زكات دارد هر جند يس از كسر مؤنه ها از آن مابقى كمتر از ينج وسق باشد و اما اكر كفتيم استثناء مونه به نصاب 
هم مى خورد در اينجا مرحوم سيد(ره) مى فرمايد (كما ان الاقوى اعتبار النصاب ايضاً بعد خروجها) 


(العروه الوثقى» ج 7 ص 195) كه اين قول شايد قول مشهور هم باشد در اين صورت اككر مابقى از غله يس از استثناء مؤنه ها به 
حد نصاب نباشد زكات در آن واجب نخواهد بود واين فرق خيلى مهم است البته قول سومى نيز موجود است كه طبق آن 
مؤنه هاى قبل از تعلق» از نصاب استثناء مى شوند و اما مؤنه هايى كه بعد از تعلق و تحقق غله است از نصاب استثناء نمى شوند 
زيرا كه نصاب در ابتدا حاصل شده است و زكات متحقق شده است كه اين هم قول سوم است كه از جمله قائلين به آن 
مرحوم شيخ طوسى(ره) بود كه ايشان هزينه هاى ما قبل تعلق را مانند آنجه را سلطان به عنوان خراج و مقاسمه مى كيرد هم از 
فريضه وهم از نصاب مستثناء مى دانست و اما مونه هاى ما بعد از تحقق غله را كلا بر عهده مالكك مى دانست و از فريضه 
حتى مشتركا هم آنها را استثناء نمى كرد ولى برخى ديككر از فقها آنها راااز فريضه استثناء مى كنند به همان معنائى كه كذشت 
يعنى از خود غله هزينه مى شود براى مابقى آن كه مؤنه هم بالنسبه از هر دو سهم خواهد بود ودر نتيجه زكات آن مقدار بر 
مالكك لازم نيست و اين همان نتيجه استثناء مؤنه از فريضه است ولى اين مؤنه هاى متأخر از نصاب استثناء نمى شوند يعنى در 
مابقى آن زكات واجب است هر جند كه كمتر از نصاب باشد جون زكات از قبل به آن تعلق كرفته بوده است بنابراين ايشان 
نيز اين تفصيل را قبول كردند يس در نتيجه قول سوم تفصيل است بين مونه هاى سابق بر تحقق غله و تعلق كه از نصاب استثناء 
مى شوند و مونه هاى لاحق يعنى بعد از تحقق غله كه از نصاب استثناء نمى شود يعنى مونه هايى كه بعد از تحقق غله براى 
حفظ و نككهدارى از آن هزينه شده باشد زكاتش واجب نيست وليكن مابقى آن به مقدار نصاب هم نباشد زكات دارد. 


1١ / ص:‎ 


مقنضاى قاعده بدون شكك قول دوم يعنى عدم استثناء مؤنه ها مطلقا جه سابق و جه لاحق از نصاب است جرا كه مقتضاى 


تعلق وجوب زكات جه مابقى يس از استثناى مؤنه ها به اندازه نصاب باشد و جه نباشد و اين اطلاقات بر دو دسته هستند. 
دسته اول: 

رواياتى كه در آنها نصاب نيامده است و كفته شده است (فى الغلات الاربع زكاه). 

دسته دوم: 


روايات نصاب مانند صحيحه زراره كه مى كويد(ما انبتت الارض من الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب ما بلغ خمسه اوساق 
والوسق ستون صاعاً فذلكك ثلاثماه صاع... ففيه العشر) 


(المهذب. ج؟» ص١1)‏ و دلاللت منطوق اين روايات بسيار روشن است بر اين كه بلوغ غله به دست آمده و روئيده شدهاز 
زمين به اندازه ينج وسق در نصاب و تعلق زكات كافى است يس جه اطلاقات و روايات زكات در غلات اربعه و عموماتى كه 
نصاب را معين نكرده بود و جه روايات نصاب كه مى كويد در هر ينج وسق از غلات زكات است بلوغ غله توليد شده را به 
اندازه و حدٌ نصاب كافى مى دانند يس مقتضاى قاعده يعنى اطلاقات روايات عدم استثناء مونه از نصاب است و بر قائلين به 
قول اول كه قول مرحوم سيد و مشهور است و يا قول سوم كه قول شيخ طوسى است لازم است دليلى ذكر كنند كه اطلاق 
مذكور راقيد بزند و در اينجا برخى تمسكك به اصل عملى كرده اند كه اصل عملى با وجود آن اطلاقات محكوم است و تا 
مقيدى و يا معارضى براى آن اطلاقات ثابت نشود مقتضاى قاعده عدم استثناء مؤنه از نصاب است يعنى اعتبار بلوغ و نصاب در 
مابقى يس از استثناء مؤنه لا-زم نيستء لهذا قائلين به دو قول مذكور درصدد استدلال برآمده واز مجموع كلمات ايشان 


وجوهى را مى توان به دست آورد. 


ص: 18 


وجه اول: 


كنيم و آن جه كه سود يا كسب است بايد به حد نصاب برسد تا زكات در آن واجب شود. 


ملق اس اومتع اع لقان فول تتح د ] د تدية كعيدة أله الشقتاة موقةون ول لود كداقاك لقنت عي ارك دلي 
اجماع بود و دليل ديكر هم برخى روايات خاصه بود كه برخى از آنها روايات معتبره بود اما اجماع دليلى لبى است و روشن 
است كه بيش از اين دلالت ندارد كه در مقدار مؤنه از غله زكات و فريضه نيست و اما آيا بقيه آن بايد به حد نصاب برسد يا 
اينكه كافى است مجموع غله قبل از استثناى مؤنه به حد نصاب باشد؟ اجماع از آن ساكت است و به عبارت ديكر ما اجماعى 
براين نداريم كه بعد المونه بايد غله به اندازه نصاب كامل باشد بلكه بسيارى از فقهاء قائلند بر اينكه بعد المونه اكر كمتر از 


نصاب هم باشد مجدداً زكاتش واجب است بنابراين اجماع قدر متيقنش آن است كه استثناء مؤنه از فريضه است نه از نصاب. 


و اما روايات خاصه يكى صحيحه فضلا و ديكرى روايات محمد بن مسلم بود و سومى صحيحه ابى بصير و محمد بن مسلم با 
هم بود و روايت مرسله يونس و فقه رضوى هم سند معتبرى نداشتند كه البته صحيحه فضلا و صحيحه محمد بن مسلم قبل 
كذشت كه ناظر به جايى بودند كه غله متحقق شده است و نصاب حاصل شده است كه اككر ادعاى ظهور نكنيم در اين كه 
مؤنه و اجرت حارس تنها از فريضه مستثنى است و نه از نصابء زيرا كه نصاب متحقق فرض شده است لا اقل از اينكه ظهور 
در خلاف ندارد كه اكر ما بقى كمتر از نصاب بود ديكر زكات ندارد كه جنين ظهورى در اين روايات نيست بلكه عكس آن 
اقوى است وليكن روايت محمد بن مسلم وابى بصير كه با هم اين روايت رانقل كرده بودند جون ناظر به مقاسمه و حصه 


سلطان و متولى زمين خراجى است و سؤال در آن از زمينى شده است كه (يزارع اهلها عليها) 


١9 ص:‎ 


(الكافى» ج”» ص 8217) ظاهرش استثناء مؤنه از نصاب است يعنى ظاهرش آن است كه آنجه در دست مزارع مى ماند و 
مالكش مى شود بايد به حد نصاب باشد زيرا كه آن مقدار ملكك مزارع است و در ملكك, بلوغ حد نصاب لازم است به عبارت 
ديكر مقاسمه خارج از ملكك زارع است يس نصاب در مابقى بعد از مقاسمه لازم است و اكر با استفاده از استثناء مقاسمه ساير 
مونه ها هم استثناء شده باشند همانند مقاسمه قهراً آنها هم از نصاب مستثنى خواهند بود همجون مقاسمه وليكن جنين 
استظهارى را عرض كرديم كه روشن نيست جرا كه آن صحيحه شايد تنها ناظر به مقاسمه و يا جيزهايى باشد كه حاكم 


بالاجبار از مالكين مى كيرد و نه ساير مونه ها. 


بنابراين در روايات هم مطلبى كه دال بر استثناى مونه ها از نصاب باشد موجود نيست بنابراين وجه اول از براى قول مشهور و 


مرحوم محقق يزدى (ره) تمام نيسثك. 
وجه دوم 


كه ذكر شده است اين است كه كفته شده روايات نصاب مثل صحيحه زراره كه كفته است (ما انبتت الارض اذا بلغت خمسه 
اوساق ففيه العشر) 


(التهذيب» ج 5 ص ؟١1)‏ ظاهرش اين است كه عشر در كل (ما بلغ خمسه اوساق) 


زكات است حال اكر ما بككوييم مونه از نصاب استثناء نمى شود و ميزان در نصاب تحقق غله است مقدار زكات در باقى كمتر 
از عشر خواهد شد واين خلاف صريح تعبير به نسبت (عشر) است بر خلاف اين كه بككوييم استثناى مؤنه از نصاب است كه 


نصاب در مابقى لازم است و عشر آن زكات خواهد بود. 


ص: ”3 


يس بنابراين با ادله استثناء بايد يكى از دو مخالفت را مرتكب شويم يا عشر را بِككُوييم كه مراد نيست بلكه كمتر از عشر زكات 
ماست و يا اينكه (اذا بلغ خمسه اوساق ) 


قيد بزنيم به ما بعد از استثناى مؤنه اما اين دومى را متعيناً بايد انجام دهيم جرا كه در اولى مخالفت شديدترى است زيرا كه 
مخالفت با ظهور لفظى و اثباتى است كه بر خلاف دومى كه تقييد اطلاق و دلالت سكوتى است كه اضعف از دلالت وضعى 
ال 

البته اين وجه نيز جوابش روشن است زيرا كه در نتيجه أمر دائر بين تقييد يكى از دو اطلاق است و هر دو تقييد اطلاق است و 
ما كميت و دلالت عشر را بر هم نمى زنيم بلكه بنابر فرض اول موضوع عشر را مقيد مى كنيم و مى كوئيم (ما بلغ خمسه 


ساق مضه قيما زا دغل الموئةةففيه العقر) 


به (مازاد على المؤنه) 


است. بنابراين امر دائر بين يكى از دو تقيبد و رفع يد از اطلاءق است وهر دو در يكك درجه از دلالت هستند و بعدا خواهيم 


كفت كه تقييد موضوع ما فيه العشر متعين است زيرا كه از موارد دوران مخصصٌ بين اقل و اكثر است. 


ادامه بحث جهت دوم مسأله 95١/٠1/١١ 1١2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در جهت دوم از مسأله شانزدهم در كتاب العروه الوثقى بود كه آيا مونه از نصاب هم استثناء مى شود يا اينكه نصاب در 
زمان تحقق غله كافى است؟ 


ص: 5" 


قول مشهور آن بود كه مؤنه از نصاب هم استثناء مى شود يعنى اككر كمتر از نصاب بود زكات در آن واجب نيست و در مقابل 
قول مشهور قولى بود كه قوى هم بود و كفتيم مقتضاى اطلاقات ادله نصاب هم همين است كه تحقق نصاب در غله توليد شده 
كافى است و مؤنه از نصاب استثناء نمى شود يعنى اكر محصول در زمان تحقق و صدق اسم به اندازه نصاب باشد زكات دارد 
وليكن تنها زكات در مقدار ما عداى مؤنه است يعنى مقدار مؤنه زكات ندارد و ما عداى آن زكات دارد حتى اكر باقيمانده 
كمتر از نصاب باشد زيرا كه نصاب در زمان تحقق غله بوده است و مرحوم سيد مطابق با قول مشهور فتوا داده است و فرموده 
است (الاقوى اعتبار النصاب ايضاً بعد خروجها) 


(العروه الوثقى» ج 25 ص 2195) و عرض كرديم كه مشهور بايد در مقابل اطلاقات ادله نصابء. دليل اقامه كنند كه دو وجه را 
قبلا ذكر كرديم : 


وجه:.سوم: 
در كلام شيخ انصارى آمده است كه از دو مقدمه بر كرفتةمى شوة: 
مقدمه اول: 


ظاهر روايات نصاب مثل صحيحه زراره كه در آن آمده است (ما انبتت الارض من الحنطه والشعير و التمر و الزبيب ما بلغ 
خمسه اوساق والوسق ستون صاعا فذلك ثلاثمائه صاع ففيه العشر) 


(تهذيب» ج 5 ص؟١1)‏ اين است كه موضوع نصاب (ما انبتت الارض) 


است كه موضوع نصاب تولد و تحقق غله است و ظهور دوم در اين است كه عشر واجب است يرداخت شود و زكات نيز 


موضوعش همان نضات امنة و فيد دركرى دازف 


ص: "3 


مقدمه دوم: 


از أدله وجوب عشر يا نيم عشر استثناء كرده و آنها را مقيد به غير از مقدار مؤنه كرد. حال به دو نحو مى توان اين قيد را در 


روايات نصاب مثل صحيحه زراره اعمال نمود. 
نحوه اول: 


اين كه قيد نصاب باشد يعنى موضوع نصاب ما عداى مؤنه باشد كه اكر جنين كرديم موضوع عشر و نيم عشر همان نصاب 


بوده و قيد ديكرى ندارد يعنى اخذ قيد ماعداى مؤنه در موضوع عشر ونيم عشر لازم نيست و آن ظهور دوم محفوظ است. 
نحوه دوم: 


اينكه موضوع نصاب را قيد نزنيم و مؤنه رااز آن استثناء نكنيم يعنى بككوئيم كه تمام غله در زمان تحقق به مقدار نصاب و 


(خمسه اوساق 

) اكر باشد زكات تعلق مى كيرد در اين صورت لازم است موضوع (ففيه العشر) 

را مقيد به ماعداى مؤنه كنيم. 

بنايراين أمر در اينجا دائر مدار است بين اينكه قيد (ما بعد المؤنه) 

را كه از ادله استثناء مؤنه از زكات استفاده مى شود براطلاق موضوع نصاب اعمال كنيم يا بر اطلاق موضوع (فيه العشر) اعمال 
نمائيم. 


حال اكر نكوييم كه ظهور صحيحه زراره در وحدت موضوع عشر با نصابء اقوى از اطلاق درموضوع نصاب است - كه شايد 
مقصود شيخ انصارى(ره) همين استظهار باشد - لاأقل از تعارض ميان اين دو ظهور يا دو اطلاق در ادله نصاب است و جون 
ترجيحى در كار نيست تساقط كرده و نتيجه در موردى كه مازاد بر مؤنه كمتر از نصاب است رجوع به اصل عملى مى شود كه 


مقتضاى آن برائت از وجوب و عدم تعلق زكات است و در نتيجه قول مشهور و مرحوم ماتن ثابت مى شود. 


ص: زا 


اين وجه هم صحيح بنظر نمى رسد زيرا كه اولا: 


يس اكر كفتيم كه آن دو ظهور با هم تعارض دارند ديكر نوبت به اصل عملى نمى رسد بلكه مرجع؛ همان اطلاقات روايات 
دسته اول يعلى (الزكاه فى الغللات الاربعه) 


است كه اككر ما بوديم واين روايات و روايات نصاب را نداشتيم اين روايات اقتضاى عدم شرطيت نصاب مى كردند يعنى 
زكات در هر مقدارى از غله حاصل شده ثابت مى كشت و اين اطلاقات حاكم بر اصل عملى است. 


البته بعضى ها هم كفتند اين اطلاقات در مقام بيان از اين جهت نيستند و نمى توان به اطلاق آنها تمسكك كرد كه اين طور 


نيست جرا كه اين روايات در مقام بيان تعلق زكات هستند يعنى وقتى مى كويند (فى الغلات الاربعه زكاه) 


يس اين روايات اطلاق خواهد داشت و شاهد آن اين است كه اكر روايت زراره و روايات شرطيت نصاب را نداشتيم آيا به 
اين روايات مطلقه براى اثبات وجوب زكات در غلات به هر مقدار كه باشد تمسكك نمى كرديم يا تمسكك مى كرديم؟ كه 
ياسخ اين است كه قطعاً تمسكك مى كرديم و اصل برائت جارى نمى كرديم يس جواب اول اينكه مرجع اصل عملى نيست 
بلكه اطلاقات زكات در غلات است بلكه حتى در روايات نصابى كه (ففيه العشر) 


در آنها نيامده و تنها ظهور اول كه شرطيت نصاب است در آنها آمده است نيز مى توان تمسكك نمود زيرا آنها ديكر ظهور در 
اين كه موضوع زكات و عشر بايد همان موضوع نصاب باشد را ندارد تا تعارضى با اطلاق موضوع نصاب ايجاد شود و تنها 


ص: ع" 


م 
6 


در صورتى كه اطلاق دوم فى نفسه حجت نيست و نمى توانيم به اطلاق دوم تمسكك كنيم زيرا كه امرش دائر بين تخصيص و 
تخصص است يعنى مى دانيم يا مقيد به قيد (ما بعد المؤنه) 

غلهااى كه ييه اناتسا مره كبتار تصاتةاننت معنيو لظيو زف الشبات العدر) 

نخواهد بود جون كه نصاب را ندارد يس تمسكك به اطلاق (ففى النصاب العشر) 

در مانحن فيه امرش دائر بين تخصيص و تخصص است و اطلاق يا أصل عدم تقييد و تخصيص در موارد دوران بين تخصيص 


و تخصص براى اثبات تخصصء حجت نيست, يس اطلااق در موضوع نصاب تمام است و اثبات مى كند (بر خلاف قول 
مشهور) كه نصاب مقيد به (ما بعد المؤنه) 


ال 


حّ 
ج66 


جواب سوم اينكه اصلا بالدقه امر دائر بين تخصيص و تخصص هم نيست بلكه از موارد دوران تخصيص و تقييد بين اقل و اكثر 
است زيرا كه قيد (ما بعدالمؤنه) 


على كل حال در زكات غله يعنى عشر غله اخذ شده است زيرا در مقدار مؤنه عشر واجب نيست يس موضوع عشر على كل 
حال مقيد به اين قيد است يعنى موضوع عشر كه زكات است همان غله (ما بعد المؤنه) 


ص: 36> 


است حتى اكر موضوع عشر نصاب باشد زيرا كه نصاب خود در اين صورت مقيد به قيد (ما بعد المؤنه) 
اسك دن نواقدا قي ابيط انق 


در موضوع عشر و زكات اخذ شده است و شكك در اين است كه آيا زائد بر آن نيز نصاب مقيد است يانه؟ و اين بالدقه دوران 


بين أقل و اكثر است. 


ذبل بحث جهت دوم (الاقول اعتبار النصاب ايضا) - جهت سوم در مسأله ١2‏ ١١//اء/.؟9‏ 
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بحث در مسأله شانزدهم بود كه كفته شد سه جهت در مسأله وجود دارد. جهت اول اصل استثناء مونه و هزينه تحصيل غله از 
زكات بود و جهت دوم اينكه مؤنه آيا از نصاب هم استثناء مى شود يعنى نصاب بايد بعد از استثناى مؤنه و در ما بقى باشد يا 


نه؟ كه در اين جهت مرحوم سيد فرموده است (الاقوى اعتبار النصاب ايضا بعد خروجها) 


يعنى مؤنه از نصاب هم مستثناء مى شود كه كفته شد در اين جهت اقوى آن قول ديكر است كه خلاف مشهور هم شايد باشد 
يعنى اطلاق ادله نصاب آن است كه بلوغ غله توليد شده كافى از براى تعلق زكات است هر جند بعد از استثناى مونه مابقى به 


اندازه نصاب نباشك. 

در ذيل اين جهت مرحوم سيد مى فرمايد (و ان كان الاحوط اعتباره قبله بل الاحوط عدم اخراج المؤن خصو صاللاحقه) 

ص: 758 

واين احتياط استحبابى است جرا كه مبسوق به فتوا است اينجا دو احتياط استحبابى مى كند يكى اينكه نصاب را بعد از اخراج 
مونه حساب نكنيم واز همان ابتداء زمان توليد و حصول غله اكر به اندازه نصاب بود زكاتش را بدهد و احتياط استحباب 
ديكرى اينكه اصلاً مونه ها از فريضه هم اخراج و استثناء نشود يعنى زكات مقدارمؤنه را هم مالك بدهد و در ذيل مى كويد 
مقموها مده عام يعكة ل ساف 

دو انعا اشكال هده انك كه بابك عى فرمودته الخضوضا السارقة) 

نه مؤنه هاى لا-حقه زيرا كه استثناء نكردن سابقه اولى مى باشد از استثناء نشدن لاحقه جون كه مؤنه بعد از تعلق زكات را 
كفتيم مى تواند على القاعده از مال مشتركك بدهد تا بالنسبته باشد وليكن تنها اذن حاكم شرع و ولى زكات را لازم دارد زيرا 


نمال مشد كقد بن هر كواطتر كك من راشد «القية فى القاغيد كد | ني هنا ة اتسنا ءاي ند لك عقه | ز#قروظيه اسع يدان معنا "كه 


اينها آمده بود كفته شد كه ناظر به مؤنه هاى لاحقه است. يس بايد مى فرمود عدم استثناء مؤنه هاى سابقه اولى به احتياط 


است. 


ديكر در مؤنه هاى سابقه قائل به استثناء شدند وليكن در مؤنه هاى لاحقه كفتند استثناء نمى شود و مالكك بايد كل آنها رااز 
قرار داد تا طبق احوط الا-قوال عمل شده باشد علاوه بر اين كه اكر استثناى مؤنه را از نصاب هم بككيريم كه ماتن قائل به آن 
است استثناى مؤنه هاى لاحق از نصاب خيلى خلاف ظاهر خواهد بود زيرا كه اين نوع مؤنه ها در زمان تحقق غله و صدق اسم 
كه زمان تعلق زكات است هنوز مشخص نيستند و به تدريج تا زمان اخراج زكات انجام مى كيرند يس ما يبقى بعد ازاين 
كونه مؤنه ها در زمان صدق اسم مشخص نيست كه به حد نصاب خواهد بود يا نه بلكه بعداً مشخص و معين مى شود حال 
اكر بكوييم زكات بعداً متعلق مى شود خلاف فرض تعلق زكات از زمان صدق اسم و تحقق غله است كه صريح روايات 
زكات بود واكر بككوييم از زمان صدق اسم زكات متعلق مى شود وليكن مشروط است كه بعد از مؤنه هايى كه مى آيد 


مابقى كمتر از نصاب نشود به نحو شرط متأخر اين هم غير عرفى و خلاف ظاهر روايات تعلق زكات است . 


ص: ”7 


لهذا كسى كه قائل به استثناى مؤنه از نصاب است در مؤنه هاى لاحقه بيشتر دجار مخالفت ظواهر ادله است بر خلاف مؤنه 
هاى سابق ولهذا مرحوم سيد مى كويد عدم استثناى مؤنه لاحقه اولى مى باشد البته اككر مؤنه لاحقه را تنها از فريضه استثناء 
كنيم نه از نصاب اين مخالفت ظهور را نخواهيم داشت زيرا كه همانكونه كه كفتيم از زمان صدق اسم و بلوغ نصاب زكات 
متعلق مى شود در همه غله وليكن مالكك مى تواند مؤنه هاى لاحقه را از مال مشتركك بدهد كه نتيجه اش همان استثناء مؤنه از 


فريضه است و شرط متأخرى لازم نمى آيد. 
جهت سوم: 


اينكه منظور از مونه جيست مى فرمايد (والمراد بالمونه كل ما يحتاج اليه الزرع او الشجر من اجره الحارس والساقى واجره 
الاءرض ان كانت مستأجره واجره مثلها ان كانت مغصوبه و اجره الحفظ والحصاد والجذاد و تجفيف الثمره واصلاح موضع 
التشميس و حفر النهر و غير ذلك كتفاوت نقص الالات و العوامل من ثياب المالكء و نحوها و لو كان سبب النقص مشتركا 
بينها و بين غيرها وزع عليهما بالنسبه). 


مرحوم سيد همه اينها را مونه قرار داده است و مؤنه را به معناى وسيعى كرفته است. البته در اينجا تعاريف زيادى از مؤنه است 
كه مرحوم سيد ( كل ما يحتاج اليه الزرع و الشجر) 


كفته است برخى قيود ديكرى اضافه كردند و برخى كفتند (مما يتكرر كل سنه عاده) 
ولو قبل از حصول زرع و برخى تعبير (بما يغرمه المالكك على الغله) 


كردند كه تعبير مرحوم سيد اعم است از تعابير ديكر و بعد خواهد كفت كه مالكك اكر خودش كاركرد قيمت و اجرت المثل 
كار خودش را نمى تواند استثناء كند و ديكران نيز آن را كفته اند جون كه مؤنه نيست بلكه عدم النفع است و يا اكر زمين مال 
خودش بود باز هم اجرت المثل زمين خودش را نمى تواند استثناء كند و نكته عدم استثناى اينها شايد اين باشد كه عرفاً عدم 
النفع است البته برخى هم در اينجا اشكال كردند و كفتند كه نقص قيمت الات و نقص ثياب المالكك در اثر استهلاكك و امثال 


ص: 0 


ولى آنجه كه صحيح است اين است كه كلمه مونه را در روايات نداريم تا از معناى لغوى و تعريف آن بحث كنيم و آنجه كه 
در صحيح مسلم و صحيحه فضلا و مرسله يونس آمدها ست اجرت القوام و الحارس و العامل و از اين قبيل بود و كلمه مؤنه را 
ذو بوكداشة بن دلي ل ماوراى اسعباء حميق روانات والسماء كه سباع دليلى لت انك قدو ستفض 01 جيزهانى ابت كه 
قدر متيقن مؤنه باشند و از روايات هم بيش از اين استفاده نمى شود كه آنجه را بالفعل مالكك هزينه كرده و مربوط به زراعت 
و تحصيل آن غله باشد به طور مستقيم استثنا مى شود و بيش از آن اطلاق يا ظهورى در روايات نيست و جون كه اين روايات 
مقيد و مخصص عمومات زكات در غلات است از موارد دوران مخصصٌ بين اقل و اكثر و اجمال مفهومى مى باشد كه مرجع 
در آن عمومات زكات است و در نتيجه عدم استثناء بيش از مقدار متيقن ثابت مى شود ولذا برخى از محشين بر عروه نيز در 


برخى از موارد ذكر شده در متن اشكال كرده اند. 


مسأله /ا١‏ - (قيمه البذر من المؤنه) 7١//ا٠/١5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
مسأله :١07/‏ 
(قيمه البذر اذا كان من ماله المزكى او المال الذى لازكاه فيه من المؤن و المناط قيمه يوم تلفه و هو وقت الزرع) 


مرحوم سيد دراين مسأله مى فرمايد بذرى كه در تحصيل غله به كار مى رود قيمت آن هم قهراً مونه است وو از محصول 
استثناء مى شود و ميزان را قيمت آن قرار داده است و قيد كرده است كه آن بذر بايد مزكى باشد و يازكات به آن تعلق 


نكرفته باشد تا استثناء شود و مفهوم اين كلام اين است كه اكر به آن مال زكات تعلق كرفته بود از غله استثناء نمى شود. 
ص: 51 


بحث در اين است كه ايشان جرا اين قيد را زده است با اين كه مؤنه على كل حال استثناء مى شود و در بذر زكات هم باشد 
بازهم مؤنه است و از محصول و غله بايد استثناء شود وليكن مالك مديون صاحبان زكات است به نسبت زكاتى كه در آن 
نذوبودة اسث ناي كه آن بذر ازغله استضاء نشود و به عبارت ديكر زكاتى كه برغله فى بد على كل تقدير بر مادا 
مقدار بذرى است كه مؤنه تحصيل آن بوده است و آن مقدار مستثناء است حتى اكر مال غير باشد و مالكك ضامن قيمت آن از 
براق غير باشد همائئد اسكناء اجره المثل زمين مغضوف كه ون مسأله كدشعه فرمود مؤله است و اسطاء مى شود يس جرا اي 


شرط را در متن آورده است؟ در ياسخ اين مطلب دو توجيه ذكر شده است. 
توجيه اول: 


در صورت تعلق زكات به بذر هر جند بازهم بذر از زكات غله توليد شده استثناء مى شود وليكن زكات آن مقدار بحسب 


زكات را بدهد يس زكات كل غله را بايستى يرداخت كند. 
لقو جه اكراواقكا مقضوك رشان ناش سج كو انايو شكال كدح كانه اتطلب ذفنق لمت رقر اكه قراوف وجوة دازة . 


ص: 7 


فرق اول: 

اينكه زكات بذر متعلق به ذمه مالك شده است بنابر آنجه خواهد آمد ولى زكات غله متعلق به عين محصول است يس به 
لحاظ زكات جديدى كه متعلق به عين غله مى شود اين بذر هم استثناء مى شود و اثرش جواز تصرف در مقدار استثناء است 
بدون اذن حاكم شرع بر خلاف اين كه بككوييم استثناء نمى شود و زكات در كل غله است. 

فرق دوم: 

مرحوم سيد حكيم در مستمسكك فرموده است ممكن است زكات بذر مقدارش با زكات غله فرق كند مثلا بذر ديمى بوده 
زكاتش عشر است و اين غله با آبيارى بشرى و دوالى و نوازضح به دست آمده كه زكاتش نيم عشر است . 

فرق سوم: 


كه اين را نيز مرحوم آقاى حكيم كفته است بنابراين كه مقدارمونه از نصاب هم استثناء مى شود كه فتواى مشهور و ماتن بود 
اكر مقدار بذر مكمّل نصاب باشد بدان معنا كه با استثناء آن مابقى سيصد صاع نباشد غلّه زكات ندارد حال اكر بذرى كه 
درش زكات است استثناء نشود معنايش آن است نصاب موجود است و زكات در كل غله لازم است با اين كه جنين نيست و 
زكات تنها در مقدار بذرى كه صرف شده بر مالكك لازم است و در محصول زكاتى نيست جون كه با استثناء بذر كه مؤنه آن 
است كمتر از نصاب مى باشد. 


بنابراين قيد اصللاً دقيق نيست و ايشان بايد مى فرمود: (قيمه البذر من المون مطلقا) 


و استثناء مى شود وليكن در بذرهم زكات بوده است و مالك بايد آن را هم يردخت كند واين ربطى به تعلق زكات جديد به 
غله حاصل شده ندارد . 


ص: ا 


توجيه دوم: 


توجيه ديكرى هم شده است كه طبق آن توجيه تمام اين اشكالات دفع مى شود و مطابق مبناى مرحوم سيد است و آن متوقف 
بر بحث از مطلب ديكرى است و آن مطلب بيان حكم نماء و غله توليد شده از بذرى است كه متعلق زكات باشد زيرا كه طبق 
قاعده تبعيت نماء از اصل در ملكيت اكر با بذرى كه كلا يا بعضاً و مشتركاً كشت زرع و غله آن نيز مال مالكك بذر است حال 
در بذرى كه متعلق زكات است حكم جككونه است؟ 


ياسخ اين سؤال بر حسب اختلاف مبانى در كيفيت تعلق زكات به اموال فرق مى كند. زيرا كه در آن ميان فقهاء اختلاف و 


اقوالى ذكر شده است. 

قول اول: 

آن كه متعلق به عين به نحو اشاعه است مثل شركت دو نفر در بذر است و غله حاصله مشتركك ميان آنها مى باشد. 
قول دوم: 


قول مرحوم :سيد است: و أن ين أسدف كه زكات معلق بدعين ام ولكن بداتحر كلى قن المعين تدايه حو اشاعة طبى: ابن مسننا 


نيز نماء و محصول مشتركك مى شود . 
مبناى سوم: 


اينكه زكات در ذمه باشد نه در عين و مانند حق الرهانه باشد طبق اين مبنا كل محصول براى مالكك بوده و مالكك ضامن مقدار 


مبناى جهارم: 


آن كه تعلق زكات به عين باشد وليكن نه به نحو اشاعه و شركت در عين و نه به نحو كلى فى المعين است بلكه به نحو شركت 
درماليت و قيمت عين در خارج يعنى يكك دهم و يا نيم دهم از ماليت عين زكوى را صاحب زكات مالكك است و طبق اين مبنا 
بازهم تمام غله و محصول از براى مالكك است و او ضامن قيمت زكات بذر است. 


ص: زف 


حكم اين مسأله طبق مبناى مرحوم سيد كه تعلق زكات را به نحو كلى فى المعين مى داند جنين خواهد شد كه غله به دست 
آمده از بذرى كه متعلق زكات بوده است يكك دهم آن با قانون تبعيت ملكك صاحبان زكات است و تابع همان زكات قديم در 
بذراست و تنها نه دهم آن براى مالك است كه اكر به حد نصاب باشد زكات جديد به آن تعلق مى كيرد و اين بدان 
معناست كه سهم زكات در بذر تلف نشده است و در نماء محصولش بالنسبه محفوظ است يس مؤنه صرف شده از كيسه 
مالك نه دهم بذر بوده است كه ملكك طلق وى بوده و زكات در آن ديكر نبوده است يس در اين صورت بازهم به مقدار 
بذرى كه زكات در آن نيست يعنى4١٠‏ بذر مؤنه است و اين هم ازة١٠‏ غله توليد شده بايد استثناء شود و مانند بذر مزكى يا 
بذرى كه اصلاً متعلق زكات نيست مى باشد و در حقيقت مرحوم سيد مى خواسته بكويد (ما يملكه المالكك من البذر فى قبال 
الزكاه) 


دنه ]ا واسنسن موج شو هناها متلكه تعلق كاك تردق ( كانقن زا سالك حادم راهن :ن نا امنا معلن: ر كاك تومبو 
بوده وليكن زكاتش در نسبتى از غله محفوظ است و آنجه مؤنه ا ست همان سهم مالك از بذر است كه استثناء مى شود و 


ددن ترعيه كز مقضيود قات انكر أشرظ :(اذا كانهو كن)) 


اين مطلب باشد طبق مبنايش صحيح خواهد بود و اشكالات ذكر شده بر توجيه اول ديكر وارد نمى شود وليكن حمل كلام 
ايشان بر اين معنا بعيد به نظر مى رسد. 


ص: إرذرا 


جهت دوم مسأله ١1١‏ (المناط قيمه يوم تلفه و هو وقت الزرع) 2١//ا٠/١5‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 


بحث در مسأله ١7‏ بود كه مرحوم سيد فرمودند(قيمه البذر اذا كان من ماله المزكى او المال الذى لا زكاه فيه من المؤن و 


المناط قيمه يوم تلفه و هو وقت الزرع) 


عرض شد در اين مسأله دو بخش است يكى صدر مسأله است كه مرحوم سيد در استثناء كردن بذر قيد (اذا كان من ماله 
المركى او المال الذى لازكاه فيه) 


آورده است يعنى به مفهوم شرط بذرى را كه متعلق زكات بوده است مى خواسته خارج كند كه عرض شد اين تقييد شايد به 
اين جهت باشد كه اكر يكك دهم آن بذر هم زكات بوده است ديككر استثناء مقدار آن لازم نيست زيرا كه بايد زكات كل 
مقدار را بدهد كه كفتيم اين مطلب دقيق نيست زيرا كه زكات غله زكات جديد است و متعلق به عين مى شود و زكات بذرى 
كه مونه قرار داده شده و تلف شده است بر ذمه مالكك است و همجنين ممكن است اين دو زكات مقدارشان با يكديكر فرق 
كند آن نيم عشر باشد و اين يكك عشر و همجنين كذشت كه طبق قانون تبعيت نماء از بذر در مالكيت نماء يكك دهم از كل 
محصول و غله تابع زكات قديم خواهد بود بنابر مسلكك اشاعه و يا كلى فى المعتن كه مبناى ماتن است و عين زكوى طبق آن 
مبنى اينجا تلف نشده و بر عكس نمو كرده و بيشتر شده است و تنها نه دهم غله متعلق زكات جديد خواهد شد و مقدارى كه 
از آن استثناء مى شود همان نه دهم بذر است كه ديكر متعلق زكات نبوده است وليكن طبق مبانى ديككر كل آن بذر با قيمت 


آن ازغله استثناء مى شود هر جند متعلق زكات هم بوده باشد و زكات آن بر ذمه مالكك به عنوان زكات قديم خواهد بود. 
ص: "7 

جهتث دوم 

از بحث اين است كه فرموده است (والمناط قيمه يوم تلفه و هو وقت الزرع) 


يعنى مستثناء قيمت بذر است و يا مقدار و مثل همان بذر ويا قيمت آن بذر در زمان حصول غله كه مساوى با همان مقدار و 
مكل السك :وا كر اقملان و امالكه حيت عت وزرافع كيده باد قمعو ان تعد ص كوه كشهوارنهنا اكترا كنيد انل 
كه ميزان استثناء آن ثمن است و برخى كفتند كه ميزان اكثر القيمتين است از ثمن در جايى كه ثمن است و يا قيمت زمان زرع 
يعنى اكر كمتر از قيمت سوقيه خريده باشد باز همان قيمت يوم الزرع را استثناء مى كند و اما اكر بيشتر از قيمت سوقى خريده 
باشد ثمن را استثناء مى كند كه اينها احتمالات و بلكه اقوالى است كه در كلمات فقهاى ما آمده است و اقل القيمين هم آمده 


است. 


است نه قيمت زيزا كه دز ايفجا بات عسمان ثيشت بلكدباب اسهعناء مقته مالكك ال غله ختووكن اسك :و مسأله ونبحث مربوط به 


اين نكته است كه از ادله استثناء مؤنه كه كفته زكات در مازاد بر مونه است جه استفاده مى شود و مونه كدام است آيا مثل و 
مقندذازعمناق بنثاو هزينه شده ات كه برض ان را مؤنة قرار:داد تكد مكزن جاق كه تمن يشتريان أن وا واداخت كردة باشينا و 
براى زرع خريده باشد كه آنجا كفته شده آنجه را كه داده در راه تحصيل مؤنه است حتى اكر بيش از مثل باشد. و اما اكر بذر 


وا إزافياة اشع اسيك مل و مقدانا ان انققاه نت توه دقيسة: 


ص: عاو 


وليكن مرحوم ماتن در اين مسأله قيمت زمان زرع و تلف را مستثناء قرار داده است البته ايشان به قرينه ظاهر صدر اين مسأله 
ناظر به جايى است كه مالكك بذر را داشته است نه اين كه براى زراعت خريده باشد همجنين ايشان در مسأله ١19‏ ثمن زرع 
خريده شده را مستثناء قرار داده كه شاهد بر آن است كه اككر در اينجا نيز بذر را مالكك براى زرع بخرد همان مستثناء خواهد 


بود. 


مالكك بوده است قيمت روز تلف و زرع مستثناء مى شود نه مثل ويا قيمت يوم حصول غله ولذا فرموده است (قيمه يوم تلفه 


) اما اينكه قيمت استثناء مى شود نه مثل و آن هم قيمت يوم التلف بر اين مبنا است كه از روايات اين را استفاده كنيم كه آنجه 
مستثناء مى شود مقدار خسارت مالى مالك است كه در راه تحصيل آن غله هزينه و يرداخت كرده است و در كلمات فقها هم 
آمده است (ما يغرمه المالكك) 


و تعبير غرامت به معناى خسارت است يعنى ميزان آن است كه زكات در آنجه كه كسب مالكك وافاده اوست متعلق زكات و 
عشر است و در محاسبه كسب آنجه كه از مال بالفعل يرداخت شله يعنى مقدار ماليتى را كه مالكك بوده و هزينه شده بايد 
استثناء كرد نه مثل و ممكن است آن ماليت بيشتر يا كمتر از ماليت مثل باشد. 


ص: موا 


بنابراين اكر معيار را خسارت قرار دهيم و آن را مونه بدانيم حق با قول ماتن است مككر جائى كه بذر را از بازار به قيمت 
بيشترى خريده باشد و آن خريدن براى كشاورزى باشد كه در اينجا باز ما يغرمه همان قيمت يرداخت شده است بلكه ظاهر 
روانات اسشاء احرت حارس آناست كه اجدرا بالفعل ارت است عت لجرت السقى حتى اكز شر اق اجرت الكل 
باشد مستثناء مى شود همجنين مى شود كفت طبق اين مبنا اعلى و اكثر القيمتين از ثمن خريد و قيمت يوم الزرع مستثناء مى 
شود زيرا كه اكر يس از خريد قيمت افزايش بيدا كند بازهم در ملك مالكك وارد شده و كشت آن خسارت مالى مالكك را 


بنابراين اكر ميزان را مقدار خسارت و غرامت مالكك قرار دهيم همان اعلى القيمتين از ثمن و قيمت يوم الزرع مى شود ولى قبل 
عرض شد كه در روايات نه عنوان مونه آمده است و نه عنوان غرامت و خسارت آمده است و تنها جيزى كه در روايات آمده 
است استثناى اجرت حارس و كار كر و امثال آن است و كفته شد كه غرف از آن به ساير هزيئه هاى مستقيمى كه نسبت به آن 
غله بالخصوص و در آن سال يرداخت مى كند نيز تعدّى كرده و آنها را هم مانند اجرت حارس مى داند وليكن اين در 
حقيقت اطلاق لفظى نبوده بلكه دلاللت مقامى و يااز باب الغاى خصوصيت اجرت حارس است واين نوع دلاللت اطلالق 
نداشته. بلكه تنها به آن مقدار مى توان مستثناء را توسعه داد كه متيقن باشد و هر احتمالى موجه باشد مانع از تعدّى و الغاى 
خصوصيت مى شود و جون دليل استثناء مخصص ادله ثبوت زكات در كل نصاب و مجموع غله است مرجع عمومات زكات 
خواهد بود و نتيجه اجمال دليل استثناء و لزوم عدم استثناء اكثر است لهذا مى توان كفت هر مقدار را مالكك بالفعل جهت 
خربة بذ و آزيرائ زواعت برداحث: من كثلة مسكناء جواهد يؤد. و اما ا كر قيست أن ثمن افزايقن يافته انث ذمى توائد قيمت 
بيشتر را استثناء كند. همجنين اكر بذر را از قبل مالكك بوده است قيمت يوم التلف و زمان زراعت را استثناء مى كند نه قيمت 
يوم الغله و يا مثل را مككر اينكه قيمت يوم الغله و قيمت مثل كمتر باشد كه احتياط آن است كه به اندازه مثل استثناء كند نه 
بيشتر زيرا كه در حقيقت ادله استثناء از اين جهت مجمل است و تنها اطلاق آنها نسبت به اجرت يرداخت شده است كه هر 
جند بيشتر از اجرت المثل باشد مستثناء شده است كه اين اطلاق در ثمن يرداخت شده نيز جارى است و اما در غير صورت 
يرداخت ثمن آيا ميزان خسارت مالى است يس قيمت يوم التلف مستثناء مى باشد و يا آنجه كه بالفعل هزينه شده است مقدار 
و مثل آن بذر است هر دو محتمل است هر جند احتمال اول أقرب به فهم عرف است - همانكونه كه ماتن اختيار كرده است - 
وليكن در صورت عدم جزم به آن لازم است اقل القيمتين از قيمت يوم الزرع و قيمت يوم الغله يعنى مثل مستثناء شود و ما به 
التفاوت استثناء نشود زيرا كه از موارد اجمال مخصّص منفصل است كه مرجع در آن عمومات زكات و عدم استثناء است. 


ص: وخر 


؟./.ا//١4‎ 7١-19-١4 مسأله‎ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلامطط ألا0لا. 


مسأله : (اجره العامل من المون ولاايحسب للمالكك اجره اذا كان هو العامل و كذا اذا عمل ولده او زوجته بلا اجره و كذا اذا 
تبرع به الاجنبى و كذا لايحسب اجره الارض التى يكون مالكالها ولا اجره العوامل اذا كانت مملوكه له). 


دراين مسأله مرحوم سيد نسبت به اجرت كاركر و امثال اينها ويا اجرت زمين براى كشت كردن كه كفتيم اجرت تمام اينها از 
غله استثناء مى شود مى فرمايد اكّر زمين ملكك مالكك باشد و يا عوامل و ابزار مالك ملكك مالكك بودند و اجرتى مالكك در 
مقابل آنها يرداخت نكند ديككر جيزى به عنوان اجرت المثل آنها از غله استثناء نمى شود و همجنين اككر خود مالكك كار كند و 
كشت كند و يا زوجه و فرزندانش مجاناً كار كنند و يا شخص اجنبى تبرع كرده و كار كند اجرت المثل آنها استثناء نمى شوند 
قو كه بالفسل عالكك تيا وا اتذاددى عريه تكركة روتف ى با عرايك و خبجارت عزنا معبوي تق كونله بلكد ماغرض 
كرديم اصللا در ادله استثناء عنوان مؤنه و غرامت هم نيامده بود تا كسى بخواهد به اطلاق آنها تمسكك كند, بلكه تنها استثناى 
اجرت نككهبان و كاركر و امثال آن آمده بود كه نمى شود از آنها به اجره المثل كار خود مالكك يا امثال آن تعدّى كرده الغاى 
خصوصيت نمود و جون اين ادله مخض ص عمومات زكات در كل غله مى باشند هر قدر دلالت نداشته باشند مرجع عمومات 
عدم استثناء خواهد بود زيرا كه از موارد اجمال مخض ص منفصل و دوران بين اقل و اكثر است كه عموم عام در مقدار اجمال 


ص: 7/7 


مسأله 9 (لو اشترى الزرع فثمنه من المؤنه و كذا لو ضمن النخله والشجر بخلاف ما اذا اشترى نفس الارض و الشجر كما انه 
لايكون ثمن العوامل اذا اشتراها منها) 


دراين مسأله مى فرمايد فرق است بين آنجايى كه زرع را بخرد و همجنين درختى براى محصولش اجاره كند و يا جايى كه 
نخل و شجر را بخرد زيرا كه ثمن زرع را كه يرداخت مى كند از براى شخص آن غله در آن سال بالفعل مؤنه و هزينه كرده 
است يس از غله استثناء مى شودء أما وقتى درخت را مى خرد مانند جايى است كه زمين را مى خرد و همجنين ابزار و عوامل 
توليدى كه مستقل از غله در آن سال مى باشند ثمن آنها مؤنه آن غله محسوب نمى شود و ما قبلا عرض كرديم اكر هم عنوان 
ننه لق واعزنا بن ا نينا عناة ف باشك ذو رواباك عصرم غترائى تاضد ةا اسك تاه (اطلاق ١ن‏ فسيكك شود ينكد ] ند زا 5ه مدعه 
شخص آن غله كه در آن سال هزينه و يرداخت شده آمده است واز آن نمى شود تعدّى والغاى خصوصيت كرد مكر به 
هزينه هاى يرداخت شده از براى شخص آن غله و در آن سال بالخصوص بنابراين آنجه در اين مسأله آمده است صحيح است 


و دليل استثناء شامل آن نبوده و مرجع عمومات زكات و عدم استثناء مى باشد. 


در اينجا به بحث مهمى برخى از محشين بر عروه اشاره كرده و كفته اند زرع يا بذرى كه خريده است در صورتى ثمن آن 
استثناء مى شود كه مقدار كاهى كه از آن غله به دست مى يداز آن ثمن كسر شود و مازاد بر آن از غله استثناء مى شود 


برخى نيز كفته اند ثمن بر غله و كاه به دست آمده بالنسبه توزيع مى شود و مانند مسأله آينده خواهد شد كه مؤنه بر محصول 


زكوى و غير زكوى توزيع مى شود و قول سومى نيز شايد باشد كه كل مؤنه و هزينه يرداخت شده از غله استثناء مى شود و 


بدين ترتيب در اين مسأله سه قول و يا سه احتمال متصور است . 


ص: اضرا 


مبناى قول اول - 


آن است كه استثناى هزينه يرداخت شده از كل محصول لازم است نه از بعض محصول و كه و امثال آن جزء و از توابع غله 
تحص كاله كو اهندة انوا بين مقاقه هاف اناك داه اذ “كل 31 اتفياة فده كد كيه انذازه اورعكيية ها قف كاه تعصين: 
شده باشد در كل غله باقيمانده زكات خواهد بود زيرا كه در حقيقت كل آن غله كسب و درا مد مالكك خواهد بود و ميزان 


مين اسلة و به غبارت"ذيكر ان اذله اسشناء بيشن از ابن تمن شود اشتفاده كزد: 
مبناى قول دوم - 


توزيع به نسبت - قياس ما نحن فيه است به توليد دو نوع محصول زكوى و غير زكوى كه در مسأله آينده كفته مى شود مؤنه 
بر هر دو بالنسبه توزيع مى شود زيرا كاه نيز مانند محصول ديكر است كه مؤنه مشترك هر دو عرفاً بر آنها توزيع مى شود و 
فخدن امبرو ط يه كله تنه هر نك ف معدت تود اك وتاقد م كن سنت ك جني اطق يدان ١‏ اسقدات رانةة امف 1 
اطلاءق آن تمسكك شود وعمومات زكات در كل غله به جز مقدارى كه مورد آن روايات يامشابه آن بوده و عرف الغاى 
خصوصيت آن را مى يذريد حاكم بوده واثبات عدم استثناء را مى كند و قياس كاه به محصول مستقل عرفا نيز مع الفارق 


است وكاه از توابع خود غله محسوب مى شود كه استثناى هزينه ها از آن مانند استثناى از خود غله محسوب مى شود. 


ص: ين 


مبناى قول سوم - 


نيز ممكن است اطلاق صحيحه فضلا باشد كه مطلقا اجرت حارس و كاركران را از غله استثناء كرده است كه البته اين اطلاق 
هم روشن نيست زيرا كه مورد آن صحيحه غله خرما بوذة هدو 1 اتعولا- غير از تعويمًا توابع و محصول ديكرى بعيد است 
داشته باقند وظاهر آن.ؤوانات اجرت هزينة شندة نر رما بودة است نه جين ديكر تايزاية مقتضاق عمؤمات :تزكات فول اول 
است و بدون شكك آن هم مطابق احتياط است. 


مساله :٠١‏ (لو كان مع الزكوى غيره فالمونه موزعه عليهما اذا كانامقصودين و اذا كان المقصود بالذات غير الزكوى ثم عرض 
قصد الزكوى بعد اتمام العمل لم يحسب من المون و اذا كان بالعكس حسب منها) 


دراين مسأله فرض شده است كه دو نوع محصول كشت شده است زكوى و غير زكوى مثلاً كندم و ذرت كه ذرت زكات 
ندارد حال مونه هايى كه هزينه مى شود از براى هر دو مصرف شده است بالنسبه بر آن توزيع مى شود وازهر كدام بر حسب 
كدان ونه اعرد كه مستر فت [ ن تدم اهيك اسكناء من شو ونتينة سوس فى :قرا نك ابن دو سا باسك كه هر دن وقصواد 
بودند اما اكر مقصود بالذات هزينه كردن براى محصول غير زكوى بوده است مثالا مى خواسته ذرت بكارد و بعد از شخم زدن 
و هزينه كردن و انجام شدن آن مؤنه تصميم مى كيرد محصول زكوى نيز بكارد (ثم عرض الزكوى بعد اتمام العمل لم يحسب 
8 المواة) 


ص: اع 


در اينجا ديك رآن مؤنه هاى انجام شده از محصول زكوى استثناء نمى شود جرا كه اينجا مثل آب ريخته مى ماند واين ديكر 
مؤنه مال زكوى محسوب نمى شود بلكه مثل جايى است كه مثلاً زمين شخم زده داشته باشد كه براى محصول ديكرى شخم 
زده شده بود واين مؤنه همان محصول اول محسوب مى شود مخصوصاً بنابر آنجه ما عرض كرديم كه روايات استثناء اطلاقى 
به عنوان مؤنه در بر ندارد بلكه مواردى را استثناء كرده است كه اجرت خاص و مربوط به شخص آن غله بوده است و الغلى 


خصوصيت و تعدى از آن به ما نحن فيه مشكل است و مرجع عمومات زكات است. 
سيس عكس اين مطلب را هم ايشان قائل شده و فرموده است (و اذا كان بالعكس حسب منها) 


يعنى بعد از زراعت كندم وجو قصد زراعت محصول غير زكوى كرده است آيا اينجا آن هزينه هاى مصرف شلده را بايستى 
توزيع كند يا مى تواند همه رااز محصول زكوى استثناء كند ايشان مى فرمايد كه مى تواند همه را از غله استثناء كند زيرا كه 
عرفاً همه آن عمل انجام شده هزينه و مؤنه غله بوده و آن محصول ديكر مانند كار اضافى است كه انجام كرفته و آن مؤنه 
انجام شده قبل از قصد كشت محصول غير زكوى مؤنه آن محسوب نمى شود كه البته اين مطلب مشكل است زيرا همانكونه 
كه كفتيم در روايات استثناء عنوان مؤنه نيامده است تا به اطلاق عرفى آن تمسكك شود و با احتمال توزيع و اجمال آن روايات 
بايد به عمومات زكات رجوع شود ودر مازاد بر مؤنه اى كه قطعاً و دقه مربوط به محصول زكوى است زكات واجب مى 


شود. 


ص: هرا 


مسأله ١؟‏ - ؟؟ - 77 15//ا./.4 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
مسأله :1١‏ (الخراج الذى يأخذه السلطان ايضاً يوزع على الزكوى و غيره) 


مرحوم سيد همان طور كه در مسأله ببستم عرض شدء كه هزينه ها و مؤنه هاى محصول زراعتى كوناكون كه برخى زكوى و 
برخى ديكر غير زكوى است توزيع بين آنها بالنسبه مى شود در اين مسأله هم كه در رابطه با خراجى است كه سلطان اخذ مى 
كند مى فرمايد بالنسبه توزيع مى شود و معمولاً سلطان دو نوع خراج اخذ مى كند در زمين هاى خراجى و يا انفال كه مربوط 
به حكومت اسلامى است و در دست سلاطين آن وقت بوده است يعنى در مقابل واكذارى زمين كَاهى حصه اى از محصول 
را به نحو مزارعه از شخص اخذ مى كرهده اند كه به آن مقاسمه كفته مى شود و كاهى اجرت معينى جه به شكل يول و يا به 
شكل مقدارى از طعام و محصول اخذ مى كردند كه به آن خراج مى كفتند. در اينجا نظر به نوع دوم است اما نوع اول يعنى 
مقاسمه قبلا كذشت از نصاب نيز استثناء مى شود زيرا كه ملكك مزارع نبوده و از ابتدا در ملكك حاكم توليد مى شود يس در 
اينجا نظر به خراج است و مى فرمايد مقدارى كه اجرت زمين قرار كرفته است اكر محصولاءت زمين مشتركك باشد بر آنها 
توزيع مى شود علت آن هم روشن است زيرا كه مانند اجرتى است كه به كاركر داده مى شود و به همان تفصيلى كه در مسأله 
كذشته ذكر شد در اينجا جارى است برخى از محققين اينجا حاشيه بر متن زده اند و كفته اند اكر آن خراج را سلطان بر 
خصوص آن عين زكوى قرار داده باشد همه اش استثناء مى شود و توزيع نمى شود كه اين مطلب در مقاسمه واقع مى شود و 


نه در خراج كه اجرت زمينى است هر جه در آن بكارد. 

صض: 67 

مسأله 77: (اذا كان للعمل مدخليه فى ثمر سنين عديده لايبعد احتسابه على ما فى السنه الاولى و ان كان الاحوط التوزيع على 
السنين) 

مرحوم سيد در اين مسأله متعرض نكته اى ديكر در مؤنه مشتركك مى شود و آن اينكه اككر مونه اى كه مالكك يرداخت مى كند 
يواغ كنت محفيول وظلة برا يقن ال مك تال ناشين كلذ وميم نر االو برض آفاث بالبازض فى كد كد براق سالها بيده 
كشاورزى باقى مى ماند آيا همه آن مؤنه از غله آن سال مستثنى مى شود و يا اين كه بر حسب سنين متعدد و در طول زمان 


بالنسبه بايد توزيع شود مانند توزيع مؤنه مشتركك بر محصولاءت هم عرض و در يكسال و مى فرمايد بعيد نيست كه كل آن 
مؤنه از سال اول مستثناء شود (اذا كان للعمل مدخليه فى ثمر سنين عديده لايبعد احتسابه على ما فى السنه الاولى) 


شايد دليل ايشان اين باشد كه در نتيجه كل آن هزينه را امسال لازم بود خرج كند اكر جه نفع آب براى دو سال يا بيشتر باشد 


ولى در نتيجه محصول امسال به كل آن هزينه نياز داشته است ولى بعداً مى فرمايد (و ان كان الاحوط التوزيع على السنين) 


يعنى توزيع اقرب به احتياط است. 


در اين مسأله نسبت به هر دو مطلب ايشان اشكال شده است اما نسبت به عدم توزيع برخى كفتند اكر واقعاً آن مؤنه اى كه 
هزينه شده و انجام داده قابل تجزيه باشد و مالكك مى توانسته مثا نصف آن را هزينه كرده و براى يكسال باشد اينجا عرفا به 
كل آن مؤنه و هزينه اى كه انجام داده شده و قابل تجزيه بوده كفته نمى شود كه تمامش مؤنه غله آن سال است بلكه آن 
مقدارى كه براى آن سال فقط لازم بوده مؤنه امسال است كه همان توزيع است و بر مطلب دوم ايشان كه توزيع احوط است 
نيز اشكال شده كه جنين نيست زيرا كه توزيع اككر جه نسبت به زكات غله در امسال احوط است وليكن مستثناء كردن مابقى 
مؤنه در سال بعد خلاف احتياط است مخصوصاً اكر مستلزم سقوط نصاب در باقى باشد بنابر مبناى ماتن كه مؤنه از نصاب نيز 


استثناء مى شود. 


ص: عع 


از نظر ما صحيح آن است كه تنها مقدار مؤنه مربوط به امسال مستئناء مى شود و نسبت به سالهاى بعد اصللا استثناء نمى شود. 
زيرا كه هر دو نكته محتمل است در حكم به استثناء دخيل باشد يكى اين كه مازاد بر نياز امسال مؤنه نباشد و يا مستثناء نباشد 
و ديكرى اين كه مؤنه بايد در همان سال مصرف شله و مورد نياز باشد نه در سالهاى كذشته و براى محصولهاى قبلى زيرا كه 
دليل استثناء اطلاقى در بر ندارد و عنوان مؤنه در لسان آن نيامده است بلكه مواردى ذكر شده است كه همه اش مربوط به غله 
همان سال و در حدود نياز آن سال بوده است و الغاى خصوصيت نمى شود ودر كلمات فقها نيز عنوان (مايغرمه و يتكرر فى 


كل عام) 
آمده است ينابر اين احوط همين است . 
مسأله :7٠“‏ (اذا شكك فى كون شىء من المون أو لا لم يحسب منها) 


در اين مسأله بحث از حكم شكك در مؤنه بودن جيزى است يعنى اككر شكك كنيم كه هزينه اى كه شده است از مؤنه است يا 


خير؟ فرموده است كه (لم يحسب منها) 
يعنى استثناء نمى شود كه لازم است در دو جهت بحث شود زيرا كه اين شكك به دو نحو است . 
نحو اول: 


شبهه حكميه يا مفهوميه است كه مجتهد نمى داند اين نوع هزينه مؤنه است يا خير؟ مثلاً تعمير زمين يس از محصول از مؤنه 
محسوب مى شود يا نه و اين شبهه مفهوميه يا حكميه است كه فقيه با جنين شبهه اى سروكار دارد و مكلف اكر جنين شكى 
كرد بايد به فقيه رجوع كند و خودش ابتداء نمى تواند اصل را جارى كند. كه به احتمال قوى نظر مرحوم سيد به اين نحو 
شبهه است اكر جه تعبير او مطلق است و در شبهه حكميه حكم روشن است زيرا كه از موارد اجمال مفهومى مخصص منفصل 


است كه دائر بين اقل و اكثر است و مرجع عموم عام است كه وجوب زكات و نفى استثناء است همانكونه كه مرحوم سيد 


نحو دوم: 


كه شبهه مصداقيه است كه اين شكك را ممكن است مكلف مقآّد هم بكند مثل اين كه شكك شود جه مقدار مونه خارجاً 
يرداخت شده است مثلاً آيا بذرى كه كاشته شده يكك كيلو بوده و يا دو كيلو و در اينجا ديكر رجوع به عام نمى شود زيرا كه 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصص جايز نيست بلكه بايد به اصل عملى رجوع كنيم و اصل عملى برائت از وجوب 
زكات در آن مقدار و استصحاب عدم تعلق زكات به آن است و اكر استثناء از نصاب هم باشد و مابقى به اندازه نصاب نباشد 
شكك در تعلق زكات به اصل غله خواهد شد كه بازهم مقتضاى اصل عملى نفى آن است يعنى عكس آنجه كه در متن آمده 
است ولذا كفته شده كه نظر سيد به شبهه موضوعيه نبوده است. 


ادامه مسأله "717 - مسأله 6" (فرع اول و دوم) 1//87./.؟ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


اينجا عرض كرديم كه اكر شكك شود آيا جيزى مؤنه است يا خير كه كفته شد اين بر دو نوع است كاهى شكك و شبهه حكميه 


است و نمى دانيم اين مقدار عرفاً مؤنه است يا نيست در اين شبه مفهوميه مرحوم سيد فرموده است (لم يحسب منها) 


و در جاسه كذشته وجه آن بيان شد كه از باب رجوع به عمومات عدم استثناء است زيرا از موارد اجمال مخصص منفصل و 
دوران تخصيص بين اقل و اكثر است كه مرجع در آن عموم عام است نوع دوم شبهه مصداقيه است كه مكلف شكك مى كند 
كه آيا مثلا بذرى كه كاشته است يكك من بوده يا دو من كه عرض شد در اينجا تمسكك به عموم عام جايز نيست زيرا كه شبه 
مصداقيه مخصص است و عام در آن حجت نيست و مرجع اصل عملى است و اصل عملى اقتضاى استثناء را دارد يعنى اصل 
برائت از تعلق زكات به مقدار مشكوك است و اكر مابقى آن نصاب نباشد اصل عدم تعلق اصل زكات است كه ما عرض 
كرديم اينجا دو مطلب وجود دارد: 


ص: عع 
مطلب اول: 


قاعده مرحوم ميرزا كه در فقه از آن تعبير مى شود به قاعده ميرزائى در باب تمسكك به عام در شبهات مصداقيه مخصص كه 
اين مطلب را ايشان در بحث عام و خاص و تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصصٌ كفته است و تفصيلى داده است كه 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصص جايز نيست مككر اين كه دليل عام الزامى باشد و دليل مخصص ترخيص باشد و 
عنوان مخصص هم وجودى باشد مثلا بكويد (يجب اكرام كل عالم) 


ويك مخصص هم بككويد (لايجب اكرام الفاسق من العلماء) 


كه در انتجنا مىفرمابد ولق ايتكه شبهه مصداقيهة'هم باش ذو اينجا تمسكك بهاعام جايز است زيرا كه عئوان عام يعت (غالم) 
صادق است و شكك در فاسق بوده است كه جون عنوان وجودى است و حكم آن ترخيص است و حكم عام الزامى است عام 
الزامى حجت است تا وقتى كه آن عنوان وجودى مرخصٌ احراز نشده باشد و كأنه عقلاه نيز اصل عدم تحقق عنوان خاص 
الزامى را قائل هستند. كه اكر كسى اين قاعده را ببذيرد مانحن فيه از آن قبيل است زيرا كه در اينجا دليل عام الزامى و وجوب 
كات است:عتوان مخصصٌ هنوان مؤتة"انيث كه استكاء شده اسث و وجودئ است و حكمدن نفى كات است تفال ا كر 
شكك كنيم كه جيزى مؤنه است يا نيست؟ مى شود از مصاديق قاعده ميرزايى كه اكر كسى كبراى آن قاعده را قبول كند مى 
تواند در اينجا نيز به اصل عقلائى و يا عموم عام رجوع كند و وجوب زكات را اثبات نمايد البته اين قاعده درست نيست و در 


جاى خودش رد خواهد شد. 


ص: ذا 


مطلب دوم: 


اينكه ما در شبهه مصداقيه كفتيم اصل عملى اقتضاى نفى زكات را دارد و نمى شود به عموم عام هم رجوع كرد وليكن اين در 
جايى است كه شكك در مقدار يرداخت شله به عنوان هزينه و مؤنه باشد اما اكر در جايى شكك در اصل استحقاق آن مؤنه 
باشد مثلاً شكك كنيم آيا زمينى كه در آن كشت شده است مال غير است يا از موات و انفال بوده است كه اكر مال غير باشد 


اجرت المثل آن مؤنه و مستثناء خواهد بود. دراين جا دو فرض وجود دارد . 
فرض اول: 


آن كه زارع ظاهراً مكلف به يرداخت آن نباشد اكر جه واقعاً ممكن است ذمه اش به اجرت المثل آن مشغول باشد مثل 
موردى كه مدّعى مالكيت نباشد يا اككر هم كه وجود داشته باشد دليلى با ادعاى خود نداشته باشد آيا در جنين فرض بازهم 
مقدار اجرت المثل را مى تواند از غله استثناء كند يا خير؟ ممكن است كفته شود كه مقتضاى شكك رجوع به اصل عملى است 
وآن نفى زكات را مى كند ليكن صحيح آن است كه نمى تواند نه به جهت استصحاب عدم ملكك ديكرى يا عدم شغل ذمه 
به اجرت المثل تا كفته شود كه اصل مثبت است و اثبات عدم مؤنه بودن آن مقدار راازغله نمى كندء بلكه به جهت اين كه 
در جنين موردى بالفعل شرعاً مكلف به يرداخت نمى باشد حتى اكر واقعاً هم مشغول الذمه باشد يعنى از روايات استثناء تعدى 
به جنين موردى نمى توانيم بكنيم و عنوان (اجره الحارس) شامل جنين جائى نمى شود و احتمال مى دهيم كه جائى كه مكلف 
شرعاً ملزم به يرداخت هزينه نباشد مستثناء باشد . 


ص: 6 


فرض دوم: 


آن كه بر حسب حكم ظاهرى ملزم به يرداخت باشد كه دراين صورت مؤنه خواهد بود و مشمول روايات استثناء مى شود 
وليكن اكر اخذ آن مؤنه براساس حكم قاضى وامثال آن باشد و مكلف هم بداندكه اشتباه است و اين اجرت را مدعى مستحق 
تسكيو طلم الوق كرققه من شوة تن تواقة درا عله معاد نموي ظلق بعك عدن رق برقعد افد واي د كاض غله 
ربطى ندارد مككر اين كه در ابتدا و قبل از زراعت باشد و كشت و زرع متوقف بر يرداخت آن باشد كه شايد در اين صورت 
بشود آن را نيز ضمن مؤنه عرفاً محسوب كرد ويا مانند خراجى باشدكه ظلماً حاكم جور از او مى كيرد كه البته تعدّى از 
روايات استثناء به آن مشكل است و مقتضاى احتياط عدم استثناء است اكر نككوييم كه اقوى آن است از باب رجوع به عمومات 


عدم استثناء و قياس مانحن فيه به خراج و مقاسمه مع الفارق است. 


مسأله 7: (حكم النخيل و الزروع فى البلاد المتباعده حكمها فى البلد الواحد فيضم الثمار بعضها الى بعض و ان تفاوتت فى 
الادراكك بعد آن كانت الثمرتان لعام واحد و ان كان بينهما شهر او شهران او اكثر و على هذا فاذا بلغ ما ادركك منها نصابا اخذ 
منه ثم يوخذ من الباقى قل او كثر و ان كان الذى ادركك اولا اقل من النصاب ينظر به حتى يدركك الاخر و يتعلق به الوجوب 
فيكمل منه النصاب و ياخذ من المجموع و كذا اذا كان نخل يطلع فى العام مرتين يضم الثانى الى الاول لانهما ثمره سنه واحده 
ولكن لايخلو عن اشكال لاحتمال كونهما فى حكم ثمره عامين كما قبل) 


ص: 4ع 


در اين مسأله سه فرع وجود دارد كه ايشان دو فرع را صريحاً ذكر مى كنند و فرع سوم را صريحاً متعرض نشده است . 
فرع اول: 


حكم كسى كه در يكك سال كشتهاى متعدد دارد در زمين ها متعدد و يا در زمانهاى متفاوت مثلا يكك ماه دو ماه ويا كمتر و 
يا بيشتر آيا تمام آنها يك جا حساب مى شود و اكر مجموع آنها حد نصاب را داشته باشد زكات دارد بايد نصاب داشته باشد. 


فرع دوم: 


اكر يكك درخت خرما يا انككور دو بار در يكك سال ميوه دهد آيا مجموع محاسبه مى شود كه اكر مجموع به حد نصاب باشد 


زكات واجب است يا هر يكك جداكانه بايد به حد نصاب برسد يعنى آيا (يضم الثانى الى الاول) 
؟ يا خير. 
امن 


شوند يا نه اكر محصول اول به تنهايى به حد نصاب نبود و در زمان حصول محصول دوم محصول اول تلف ويا مصرف شده 
بود واين مالكك در يكك زمان مالك حدٌ نصاب نبود بلكه در دو زمان مالكك حدّ نصاب بود آيا زكات آن دو غله بروى 


واجب مى شود يا خير و يا تفصيل دارد. 
فرع اول: 


كفته شده است مزروعات متفاوت در مكانها متباعد از هم و يا زمانهاى متعدد در يكسال منضم به يكديكر مى شود مدركك 
اين فرع روشن است هم اجماع است و هم اطلاق روايات زيرا كه مسأله مورد تسالم اصحاب است و محل خلاف نيست بلكه 
با مراجعه به فقه مى فهميم كه عامه هم جنين نظرى دارند و مسأله از مسلمات فقه است و سيره متشرعى نيز عمل به آن بوده 
است و اطلاق روايات نصاب هم شامل است بلكه غالباً كفته مى شود محصولات كشاورزى با هم تحصيل نمى شده است يس 
فرع اول مسلم و روشن است البته در اينجا بحث ديكرى در متن مطرح مى كند و آن اين كه اكثر محصول اول به مقدار نصاب 
شد كاك النعل” تعر سن 5 و ته سد عنام مك ردقي ماقيو افد كاقى براضت ات اغا كر دار ادل كمد 
از نصاب باشد منتظر شده تا محصول دوم برسد و نصاب در مجموع حاصل شود مى فرمايد(ينتظر به حتى يدركك الآخر و 
يتعلق به الوجوب) 


ص: لله 


ولى برخى حاشيه زدند كه زكات از همين حالا واجب مى شود البته اكر علم داشته باشد كه در مجموع نصاب خواهد بود كه 
اين را در فرع سوم بحث خواهيم كرد كه آيا حق با مرحوم سيد است يا خير كه بحث مهمى است و در آن بحث سوم متعرض 


فرع دوم: 


اين كه يكك درخت در سال دو بار ميوه بدهد در اينجا مرحوم شيخ طوسى و برخى ديكر كفتند كه هر كدام موضوع مستقل 
زكات خواهد بود و نصاب آن بايد مستقللاا حساب شود واين در حكم جايى است كه در دو سال ميوه حاصل شده باشد كه 
البته اكر در دو سال باشد يقيناً نصاب در هريكك مستقلا بايد باشد زيرا كه هر جند قيد يكسال در روايات نصاب نيامده است 
واين با اجماع و ضرورت فقهى از اطلاق آن روايات خارج است بلكه اصالً آن روايات جنين اطلاقى هم ندارد زيرا كه ظاهر 
آن سال است نه بيشتر. مرحوم شيخ اين فرع را در حكم غله در دو سال قرار داده است و آنها را منضِمٌ به يكديكر نمى كند 
وليكن مشهور بر خلاف مرحوم شيخ قائل به انضمام شده اند اما شيخ در مبسوط كفته است (والنخل اذا حمل فى سنه واحده 
دفعتين كان لكل حمل حكم نفسه لايضم بعضه الى بعض لانها فى حكم سنتين) 


ص: 0 


ابن حمزه هم جنين عبارتى دارد: (والثمر (التمو) ضربان اما اختلف زمان ادراكها او حمل شجرها كل سنه مرتين فالاول يضمم 
بعضها الى بعض و الثانى لا يضم فيكون لكل حمل حكم نفسه) 


يطلع مره و آخر يطلع مرتين قيل لايضم الثانى الى الاول لانه فى حكم ثمره السنتين وقيل يضم وهو اشبه) 


و همين رامرحوم علا مه هم در منتهى دارد: (لو كان نخيل يطلع فى السنه مرتين قال الشيخ لا تضم احداهما الى الاخرى لانها 
فى حكم ثمره سنتين وليس بالوجه والاقرب الضم لانهما ثمره عام واحد) 


وعين همين نيز در تذكره آمده است (لوكان له نخيل يطلع فى السنه مرتين قال الشيخ لاتضم الثانى الى الاول لانه فى حكم 
ثمره سنتين و به قال الشافعى وقيل يضم لانها ثمره عام واحد وهو الآقوى) 


و ديكران يس از مرحوم محقق و علالمه اغلب نيز همين قول را اختيار كرده اند مككر برخى از متأخرين كه تشكيكك در آن 
كرده اند مثل مرحوم سيد كه اينجا در ذيل مطرح مى كند و مى فرمايد: (وكذا اذا كان نخل يطلع فى العام مرتين يضم الثانى 
الى الاول لانهما ثمره سنه واحده ولكن لايخلو عن اشكال لاحتمال كونهما فى حكم ثمره عامين كما قيل) 


و همجنين صاحب جواهر جنين تشكيكى دارد و مى فرمايد:(لكن الانصاف عدم خلو المساله عن اشكال ضروره عدم تعليق 


ص: ذه 


حال بايد حكم اين فرع را ببينيم جكونه است و آيا قول مرحوم شيخ صحيح است و يا قول مشهور. 
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در رابطه با مسأله 77: (اذا شكك فى كون شىء من المؤنه او لا) 

استدراكى لازم است كفته شود و آن اين كه شبهه موضوعيه در اينكه شىء از مؤنه است يا خير بر دو قسم است . 
نوع اول: 


شكك در اينكه مقدارى را كه هزينه كرده و يرداخته است جه مقدار است. 


نوع دوم: 


در نحو اول اصل عملى برائت يا استصحاب عدم تعلق زكات جارى مى شود ولى ممكن است كسى بككويد كه اين اصل عملى 
محكوم يكك اصل موضوعى است و آن حاكم است جون موضوعى است و آن استصحاب عدم هزينه كردن بيشتر از مقدار 
متيقن است مثلاً نمى داند يكك من بذر كاشته است يا دو من استصحاب عدم هزينه و مؤنه كردن بيش از يكك من جارى بوده 


جواب اين استصحاب اين است كه اين اصل اثبات موضوع استثناء را نمى كند يعنى عنوان مازاد بر مؤنه ويا كسب و درآمد 
بودن را نمى كند تا حاكم بر اصل حكمى برائت يا عدم تعلق زكات را كند مككر از باب ملازمه عقلى كه اصل مثبت است. 


اما اكر به نحو دوم از شبهه مصداقيه بود و هنوز مؤنه را يرداخت نكرده باشد و نمى داند مقدارى كه بايد يرداخت كند جه 
مقدار است در اين نوع از شبهه مصداقيه اكر مكلف بداند كه زمين مالك دارد مثا و بايد اجره المثل آن را يرداخت كند و 
همجنين اكر مقتضاى حكم ظاهرى اين باشد آن مقدار استثناء مى شود ولى اكر حكم ظاهرى بر عكس باشد يعنى كه ملزم به 
يرداخت نباشد وليكن ثبوتاً محتمل است اجره المثل زمين بر ذمه او باشد در اينجا استصحاب عدم اشتغال ذمه اثبات اين را 
نمى كند كه كل غله مازاد بر مونه است زيرا كه كفتيم اين اصل مثبت است و موضوع حكم را اثبات نمى كند حال آيا رجوع 
به اصل حكمى برائت از زكات در آن مقدار ازغله مى شود يا نه بعيد نيست كه كفته شود در اينجا مرجع عموم ادله زكات و 
عدم استثناء باشد همانكونه كه در شبهه حكميه كفتيم و مرحوم ماتن نيز حكم به عدم استثناء كرده بود زيرا كه ادله استثناء ما 
هو المؤنه واقعا را استثناء نكرده است بلكه ما هو المؤنه بر حسب وظيفه فعلى مكلف را استثناء كرده است و بيش از اين اطلاق 
ندارد يس هركاه بر حسب وظيفه شرعى مكلف به يرداخت مؤنه نباشد خارج از دليل استثناء است و مشمول عمومات تعلق 


زكات خواهد بود مخصوصاً بنابر آنجه كه عرض كرديم كه عنوان مؤنه در دليل نيامده بود تا به اطلاق آن اخذ شود و مورد 


استثناء در روايات وظيفه شرعى واجرت معلومه بوده است نه بيشتر . 
ص: 07 


يس نتيجه اين مى شود كه مستثناء اجرت يا مؤنه اى است كه مكلف شرعاً ملزم باشد به يرداخت آن نه هر مؤنه محتمل واقعى 
هر جند شرعاً و ظاهراً مكلف به آن نباشد يس در اينجا نيز تمسكك به عموم عام مى شود علاوه براين كه در اينجا مكلف علم 
احجان ينذاض كين كن ارك الكل ابن زم ار اتابن كس عن بالكيظ مدل رتو اف نوو جا بابد اكات معاد ل ار قدا 
را به صاحبان زكات يرداخت كند و اين علم اجمالى منجزى است كه نتيجه آن وجوب يرداخت زكات از باب احتياط مى 
شود يس در اين نوع دوم از شبهه مصداقيه مدّعاى مرحوم ماتن صحيح است . 

يكك فرض ديكر نيز قبلا عرض شد كه اكر حكم ظاهرى به مؤنه بودن را زارع بداند كه خلاف واقع است مثلاً قاضى آن زمين 
را ملكك مدعى دانسته و زارع مى داند كه خلاف واقع است آيا بازهم استثناء مى شود عرض شد كه اكر قبل از زراعت باشد 
به نحوى كه تحصيل غله متوقف بر يرداخت آن باشد عنوان مؤنه محسوب مى شود و اما اكر يس از آن باشد مانند باج و 
ظلمى است كه بر مال ديكر زارع شده است و مستثناء نمى شود. 

حال بركرديم به مسأله بيست و جهارم كه داراى سه فرع بود. 

فرع اول: 

زارعت هاى متباعد از هم مكاناً يا زماناً در يكك سال يكك غله محسوب شده (ينضم بعضها الى البعض الاخر) 


واكر مجموع نصاب باشد زكات دارد . 


ص: م 


فرع دوم: 


درخت خرما يا انككور اكر در يكك سال دو بار ميوه بدهد آيا هريكك مستقل و جداكانه محسوب مى شوند كه در يكك سال 
توليد هر كدام بايد نصاب داشته باشند تا زكات به آنها تعلق بككيرد ويا اينكه مجموع يكك غله بوده واكر به حد نصاب باشد 
زكات دارد و بحث دراين فرع دوم بود و كفتيم كه مرحوم شيخ و برخى از قدماء قائل به اين شدند كه اين مانند ثمره در دو 
سال است و هريكك حكم خودش را دارد و مشهور نيز از مرحوم محقق به بعد قائل شدند كه اين در حكم غله يكك سال است 
جون در يكك سال بوده است و كفته شد كه مرحوم صاحب جواهر تعبيرى دارد و فرموده است: (والانصاف عدم خلو المساله 
عن اشكال ضروره عدم تعليق الحكم فى شىء من النصوص على اتحاد المال بمجرد كونه فى عام واحد و اهل العرف 
لايشككون فى صدق التعدد عليها) 


وايشان در حقيقت به نكته اى اشاره مى كنند و مى فرمايند كه در موضوع زكات در هر غله اى وحدتى اخذ شده است و 
ميزان و قوام اين وحدت به جيست؟ آيا به وحدت سال است كه مشهور كفته اند يا به فهم عرف است ايشان مى فرمايد كلمه 
سال در روايات نيامده است تا آن ميزان باشد بلكه ميزان عرف است و عرف اين دو ثمره درخت را در يكك سال دو غله و 
متعدد مى داند و به عبارت ديكر يعنى اكر درختى يكك بار محصول داد و تمام شد و در همان سال دو باره بارور شده و ميوه 
داد عرف اينها را دو غله جدا از هم تلقى مى كند و اينكه تعدد سال هم موجب تعدد غله مى شود شايد به همين نكته باشد كه 
هر درخت و زراعتى در هر سال يكك انبات و بارورى و كشاورزى دارد يس اين كه سال در وحدت اخذ شده تنها به اين دليل 


است كه معمولا ميوه ها سالى يكك بار توليد مى شود و اين تعدد در فرع دوم نيز موجود است. 


ص: زه 


اين مطلب قابل توجهى است و تنها در مقابل آن يكك ادعا مى شود مطرح كرد و آن اينكه كسى بككويد عرف در باب 
مزروعات و زراعات سال را معيار وحدت قرار داده است هر جند علت آن وحدت انبات و بارورى باشد وليكن در نتيجه 
ارتكاز عرفى و متشرعى سال را معيار وحدت غله و محصولات كشاورزى قرار مى دهد جه از دو درخت باشد و جه دو انبات 
ازيكك درخت داخل يكك سال باشد و اين ارتكاز عرفى موجب اطلاق در ادله نصاب و زكات در فرع دوم مى شود كه ميزان 
در تشخيص دلالات و اطلاقات فهم عرف است واكر اجمال هم فرض شود بازهم روايات زكات در مطلق غلات اقتضاى تعلق 
زكات را دارد» بلكه اكر كفته شود كه روايات نصاب مطلق است و غله در دو سال را هم مى كيرد وليكن اجماع و سيره 


متشرعة غله سال ديكرى را موضوع جداكانه زكات قرار داده و اطلاقات راتخصيص زده است . 


باز هم نتيجه حكم به وحدت وانضمام در اين فرع خواهد بود زيرا كه اين اجماع و سيره در اينجاست بلكه اكر اين را قبول 
نكنيم بايد به زمين هم تعدى كرده و بككُوييم كه عنوان انبتت الاآرض هم متعدد مى شود اكر زمينى را در سال دوبار كشت 
كنيم و اينكه حكم كشت در دو سال را دارد و فتواى به آن بسيار بعيد به نظر مى رسد يس صحيح قول مشهور است مخصوصاً 
ايتكه بحث زكات هم ماليات است و ماليات هم نوعاً سالانه است و زكوات در اعيان زكوى ديكر هم سالانه است همه اينها 


سبب مى شود كه روايات نصاب شامل دو غله حاصله در يكسال شده و آن را نيز همانند دو غله از دو درخت در ب ركيرد. 


ص: 4ه 


بنابر اين حكم فرع دوم هم مانند فرع اول است اككر جه مرحوم سيد در ذيل اين مسأله مثل صاحب جواهر كفته است فيه 
اشكال كه اين بدان معنا است كه ايشان هم اين شبهه را قبول داشته است ولى حق با مشهور است يا به نحو اقوى و يا لاأقل به 


نحو احتياط وجوبى . 
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بحث در مسأله بيست و جهارم بود كه عرض شد در اين مسأله سه فرع وجود دارد كه دو فرع اول و دوم ذكر شد. 


اما فرع سوم: غلاتى كه مالك در يكك سال به تدريج به دست مى آورد و يضم بعضها الى بعض آيا لازم است مقدار نصاب را 
در زمان واحد مالكك باشد يعنى آيا لازم است محصول اول تا زمان محصول دوم كه با هم نصاب مى شوند در يكك زمان 
باشد تا زكات متعلق شود و يا لازم نيست مرحوم سيد متعرض اين مسأله به صورت مستقل نشده است ولى تعبيرى دارد كه از 
آن تعبير شايد بشود مطلبى استفاده كرد مى فرمايد (حكم النخيل والزروع فى البلاد المتباعده حكمها فى البلد الواحد فيضم 
الثمار بعضها الى بعض و ان تفاوتت فى الادراكك بعد ان كانت الثمرتان لعام واحد و ان كان بينهما شهر او شهران او اكثر) و 
بعد مى فرمايد (و على هذا فاذا بلغ ما ادركك منها نصابا اخذ منه ثم ياخذ من الباقى قل او كثر و ان كان الذى ادركك اولا اقل 
من النصاب ينتظر به حتى يدرك الا-خر و يتعلق به الوجوب فيكمل منه النصاب و ياخذ من المجموع) اينجا مى فرمايد آن 
مقدارى كه اول حاصل مى شود اكر به مقدار نصاب باشد زكات آن فعلى شده است و بعد هر مقدار حاصل شود جه به حد 
نصاب باشد و جه نباشد بايد زكات آن مقدار را هم يرداخت كند و اما كر مقدارى كه اول حاصل شده است كمتر از نصاب 
بود (ينتظر به حتى يدرك الآخر) يعنى بايد منتظر شود به اين معنى كه بقاء اولى لازم است تا زمان دومى تا زكات داشته باشد 
واكر از بين برود زكات متعلق به هيجكدام نمى شود ولى اكر معنى ينتظربه اين معنى باشد كه نككاه كند و ببيند آيا در مجموع 
نصاب هست يس زكات هر دو را بايد بدهد حتى اكر مقدار اول باقى نمانده باشد نتيجه فرق مى كند يعنى اكر محصول اول 


تلف يا اتلاف هم شده باشد از مجموع زكات اخذ مى شود و به هر دو زكات تعلق مى كيرد اكر جه محصول اول باقى نباشد. 
ص: ااه 


يس حاصل بحث اين است كه آيا تحقق ملكك نصاب براى مالكك در يكك زمان شرط است يا نه؟ و اككر زكات دارد زكات از 


كى شروع مى شود آيا ازاول است يا وقتى كه نصاب حاصل شد از آن وقت متعلق زكات مى شود. 


در اينجا مرحوم صاحب جواهر اين فرع و اين مسأله را مطرح كرده است و عجيب است كه مرحوم سيد مستقالاً متعرض آن 
نشده است. تعبير صاحب جواهر اين است (يعتبر بقاء الناقص عن النصاب على اجتماع شرائط الزكاه من الملكيه و نحوها الى ان 
يدرك ما يكمله كذلك كما هو واضح) و ظاهر عبارت ايشان اين است كه ملكيت بايد باشد تا زمان تحقق مقدار نصاب يعنى 
بايد در زمان تحقق نصاب مالكك مقدار نصاب باشد تا زكات متعلق شود. در اينجا بالدقه احتمالات متعددى است كه مهم آنها 
جهار احتمال است. 


آن غله متعلق زكات بشود و نتيجه اين احتمال آن است كه اككر در زمان ادراكك اول مقدار نصاب حاصل شود وليكن باقى 
نماند تا زمان ادراك غله دوم زكات به غله دوم تعلق نمى كيرد زيرا كه مالكيت آن در زمانى حاصل شده است كه در آن 


زمان مالك نصاب نمى باشد. 


احتمال دوم: اينكه اكر ملكك نصاب در يكك زمان حاصل شد زكات هم در آن محصول اول است وهم در آنجه كه بعد 
حاصل مى شود اكر جه دومى كمتر از نصاب باشد و محصول اولى تا حصول دومى محفوظ نباشد كه ظاهر كلام مرحوم سيد 
در فرض اين كه ادراكك اول به اندازه نصاب باشد همين است و احتمال اول را نفى مى كند زيرا كه مى فرمايد (اذا بلغ ما 
ادركك منها نصابا اخذ منه ثم يأخذ من الباقى قل او كثر) و اطلاق عبارت اين است كه از باقى اخذ مى شود جه محصول اول 
محفوظ باشد و جه نباشد زيرا كه در ابتدا مالكك نصاب شد و اما كر غله اول به اندازه نصاب نباشد و با غله دوم به حد نصاب 
برسد اكر باقى باشد بدون شكك زكات تعلق مى كيرد اما اكر باقى نماند تا زمان محصول دوم در هيج يكك زكات نمى باشد 
كه اين مطلب از عبارت دوم مرحوم سيد استفاده نمى شود همانكونه كه كفته شد عبارت (ينتظر) هر دو معنا در آن محتمل 


ص: 6 


احتمال سوم: آن كه اصلل ملكك نصاب در يكك زمان شرط نباشد بلكه ملكك نصاب در مجموع زمانهاى طولى كافى باشد كه 
زكات از ابتدا تعلق مى كيرد و نتيجه اين مى شود كه اكر مالكك بداند كه محصول اول كه حاصل شده است با محصول دوم 
كه ماه ديكر مثلاحاصل مى شود و مجموع اين دو محصول به اندازه نصاب مى شود از همين حالا زكات بر او واجب مى شود 
يعنى بلوغ حد نصاب در آينده به نحو شرط متأخر در تعلق زكات از ابتدا كافى مى باشد كه اين هم يكك احتمال است كه 


احتمال جهارم: اين است كه حصول نصاب در طول زمان كافى است براى تعلق زكات ولى زمان فعليت وجوب و تعلق زمانى 
است كه محصولات به مقدار نصاب توليد شده باشند هر جند محصول اول در زمان دومى ازبين رفته باشد وليكن اكر از باب 
تصرف مالكك در آنها باشد يعنى اتلاف شده باشد بايد مالكك زكات آنها را نيز بدهد و اكر تلف غير اختيارى شده است به 
اندازه سهم زكات مقدار تلف شده از زكات هم تلف شده و ضامن نيست وليكن مقدار تلف شده در تحقق نصاب حساب مى 
شود زيرا معيار تحقق ملك مقدار نصاب در طول زمان است هر جند در يكك زمان ملكبت آنها جمع نشود كه اين احتمال ادعا 
شده است مشهور است و ذيل عبارت مرحوم سيد نيز قابل انطباق با آن مى باشد فرق اين احتمال با احتمال قبلى آن است كه 
زمان وجوب از ابتدا و بنحو شرط متأخر نمى باشد بلكه از زمان تحقق نصاب در مجموع محصولات توليد شده مى باشد كه 
نسبت به آنجه را كه مالكك قبلا تصرف و اتلاف كرده نيز مى شود وليكن از قيمتش زكات اخخذ مى شود واز جمله آثار آن 
جواز تصرف در غله اول است قبل از تحقق دوم حتى اككر علم به حصول دوم از ابتدا داشته باشد بر خلاف احتمال سابق كه 
نمى تواند تصرف كند مككر با اذن از حاكم شرع همجنين طبق احتمال سوم مى تواند زكات غله اول را بدهد وليكن طبق 
احتمال جهارم نمى تواند بدهد مككر يس از تحقق غله دوم و تكميل نصاب زيرا كه يرداخت زكات قبل از تعلق مجزى نمى 
ناشك مك اتلكة بهاعتوان قرفن بدهد وسيسن آن را احسات كند: ابن جهار قول ونا جهاز امال محتمل از زوابات اسشت: 


ص: 04 


احتمال اول كه ظاهر عبارت صاحب جواهر است شايد مبنايش نكته اى است كه ايشان به آن اشاره كرده است كه همان 
مطلبى است كه در باب شرائط عامه كفته شده است يعنى ايشان اينطور مى كويد ظاهر ادله اى كه مى كويد در موضوع 
زكات غلات يكك شرط نصاب است و شرط ديككر هم ملكيت است ظاهرش آن است كه اين دو شرط بايد با هم و مقيد به 
يكديكر باشند و همانكونه كه كفته شده است نصاب و بلوغ و حول بايد مقيد به يكديكر باشند در مانحن فيه نيز هر غله اى 
متعلق زكات غلات قرار كيرد بايستى مملوك مالكك و به حد نصاب در آن زمان مملوك مالكك باشد يس اككر در زمان غله 
دوم غله اول نباشد هر جند آن غله به اندازه نصاب بوده است مالكيت غله دوم با وجود نصاب جمع نشده است يس موضوع 


زكات نمى باشد. 


اما مدرك احتمال دوم آن است كه ظاهر روايات نصاب كفايت تحقق صرف وجود ملك مقدار نصاب است كه اكر در ملكك 
زارع حاصل شود ديكر آنجه بعداً يا هم زمان با ملكك مقدار نصاب حاصل شود زكات دارد كه اين ظهور قابل قبول است 
يعنى ادله نصاب شرطيت نصاب را در (كل غله غله) قرار نمى دهد بلكه در مجموع محصولات قرار مى دهد كه اكر به نحو 
صرف الوجود حاصل شد محصولاءت ديكر همكى زكات خواهد داشتء اما اكر صرف الوجود آن را مالكك نشود در هيج 
يكك از دو زمان به هيجكدام زكات تعلق نمى كيرد. 


اما مدرك احتمال سوم كه اوسع الاقوال است تمسكك به اطلاق روايات زكات در غلات است كه اين مطلقات اقتضا دارد هر 
مقدارى غله حاصل شود در آن زكات است و روايات نصاب كه قيد زده است بيش از اين قيد نمى زند كه اكر مجموع آنجه 
را كه توليد مى شود در طول يكسال به اندازه نصاب (ينج وسق) باشد متعلق زكات مى شود از ابتدا زيرا كه حكم وضعى 
مالكيت اقتضاى آن را دارد كه در زمان وجود غله ملكك فقرا شود يس در اينجا جون كه حكم وضعى داريم قهراً تحقق نصاب 


ص: 9 


مدرك احتمال جهارم اخذ به ظهور ادله نصاب در شرط مقارن است كه اقتضا دارد يس از تحقق و توليد مقدار نصاب در 
خارج تعلق و وجوب زكات فعلى شود ونسبت به محصول اول نيز ازاين زمان واجب مى شود وليكن اكر محصول اول باقى 
نباشد و مالك آن را مصرف كرده باشد بايد زكات آن را حالا بدهد البته بدون شكك اين دو احتمال سوم و جهارم خلاف 
ظاهر ادله نصاب است زيرا كه ما در ادله نصاب دو ظهور داريم كه اين دو ظهور را اككر بخواهيم حفظ كنيم نمى توانيم اين دو 
احتمال را اختيار كنيم بلكه لازم است احتمال دوم را بيذيريم يعنى اككر محصول اول به تنهايى به اندازه نصاب نباشد و تا زمان 
محصول دوم باقى نباشد زكات به آن تعلق نمى كيرد هر جند مجموع آنها به حد نصاب باشد و تنها در صورتى زكات به آن 
تعلق مى كيرد كه باقى مانده باشد يعنى صرف الوجود ملكك نصاب حاصل شود تا در محصولات ديكر هر مقدار باشد زكات 
واجب مى شود واين دو ظهور يكى ظهور در ترتب تعلق زكات بر تحقق نصاب و فعليت آن است به نحو شرط مقارن نه اين 
كه تعلق زكات قبل از زمان تحقق نصاب باشد به نحو شرط متأخر اين عرفى نيست و خلاف ظاهر است و ديككر ظهور در اين 
كه متعلق زكات عين غله است يعنى عشر و نيم عشر از غله موجود متعلق ملكك فقراء قرار مى كيرد نه ثمن و قيمت آن و نه 
وجود تقديرى وفرضى آن و حفظ اين دو ظهور احتمال دوم را متعين مى سازد وهر دو احتمال ديكر را نفى مى كند. 


ص: ا 


اما اكر نكته اى را قبول كنيم بايد احتمال سوم كه مختار مرحوم آقاى بروجردى در حاشيه بر عروه است را قبول كنيم و آن 
اينكه بككُويم ظاهر عرفى جعل زكات در غلاءت كه يكك ماليات سالانه است اين است كه مجموع توليد غلات را در نصاب 
محاسبه مى كنند و آن را در صورت تحقق و وجود واقعى آن متعلق حكم وضعى ملكيت صاحبان زكات قرار مى دهد و جون 
كه حكم وضعى در زمان وجود عين زكوى بايد باشد ظاهر در همان شرط متأخر خواهد بود واين استظهار بعيد نيست تمام 
باشد. اما احتمال جهارم خلاف ظاهر است زيرا كه مستلزم آن است كه زكات يا متعلق به معدوم باشد كه مثا فرض وجود آن 
نشود ويا به قيمت و ماليت در ذمه مالك متعلق باشد كه هر دو بسيار بعيد و غير عرفى است. 


ادامه فرع سوم از مسأله ”7 28 7/ /ا./.5 
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ديروز عرض شد: در فرع سومى كه مرحوم صاحب جواهر متعرض آن شده استء جهار احتمال وجود دارد: 


ميشود شرط است كه در زمان تعلق هر غلهاى ملك نصاب هم در آن زمان باشد و در آن زمان بايد جز مجموعه اى از غلات 
باشد. اكر زمان تعلق ابن غله سايق از بين رفته ياشدء اين بهاندازه زكات نيست و زكات به آن تعلق تمى كيزيك: ابن يكك 


احتمال. مجموع شرايط تعلق زكات بايد با هم جمع شوند. 


احتمال دوم: كفايت تحقق نصاب و صرف الوجودٍ (و نه مطلق الوجود براى هر غله) آن در يكك زمان است. يس اكر در داخل 
يكك سال غله اولى به تنهايى به اندازه نصاب بود يا با دومى كه موجود بود تا زمانى كه دومى به اندازه نصاب شدء ديكر در ما 
بقى هم زكات استء وآنجه كه شرط است تحقق صرف وجود نصاب در ملك مالكك استء و ديكر در مازاد اكر جه اولى 


هم باقى نباشد ديكر در آن زكات خواهد بود جون صرف وجود متحقق شده است. 
ص: "8 


احتمال سوم: احتمالى است كه برخى از محشين بر متن و عروه دادهاند و كفتهاند: ميزان تحقق نصاب است و لو در عمود 


واقع زمان اين باشد, اين براى تعلق زكات از ابتدا به نحو شرط متاخر كافى است. 


احتمال جهارم: كه شايد ظاهر متن اين باشد و ادعا شده كه مشهور مثلا اين استء و مختار مرحوم محقق همدانى در مصباح 
هم همين است: تحقق نصاب در طول زمان كافى است و لازم نيست كل مقدار نصاب در يكك زمان جمع باشدء و تدريجى 
آن كافى استء ولى تعلق زكات از زمان تحقق است. نه از اول به نحو شرط متاخر. يعنى اككر مقدار غله اى كه از اول متحقق 
شده است كمتر از نصاب بود» انتظار كشيده ميشود (يتربص را به اين معنى كرفتهاند) تا ببينند كه آيا غلهاى كه بعد ميرسدء 
اكر مجموع به اندازه نصاب بودء از زمانى كه آن غله بعد رسيد. آنوقت زكات تعلق ميكيرد؛ نه اينكه كشف شود كه از اول 


تعلق كرفته است. آنوقت در وقت تعلق اكر آن غله اول هم موجود بود ميبايد عشر مجموع را بيردازد» واكر آن تلف يا اتلاف 


شده باشد كفته ميشود: زكات به قيمت يا مثل آن تعلق خواهد كرفت. اين هم قول جهارم. 


مرحوم ماتن اينجا كفته است: «ينتظر به حتى يدرك الآخر ويتعلق به الوجوب فيكمل منه النصاب و يؤخذ من المجموع). ولى 
مرحوم صاحب شرايع كفته است: «يتربص به كه فرقى نميكند. كفته شده آنوقت زكات تعلق ميكيرد» و در آن وقت اكر همه 
بود بايد عشر همه را يرداخت كند. وهر مقدارى از آن كه نبود و مالكك در آن تصرف كرهه بود بايد مثل يا قيمت آن را 


بيردازد. 


ص: ف 


عرض كرديم كه مبناى قول اول كه ظاهر عبارت صاحب جواهر است اين است كه ايشان از ادله انضمام قيود و شرايط راو 
تقيد آنها به يكديكر را استفاده كرده است. همجنان كه در بحث اصل شرايط كفته شد. اينجا هم آنطور است. ملكيت شرط 
است. نصاب هم شرط است. ولى اينها بايد با هم باشند» يعنى بايد هم موجود باشد نصاب و هم ملكك تا زكات به هر جزء 
جزئى از غله تعلق بككيرد. يس شرط است در آن كه هم نصاب باشد وهم ملكيت باشد. يس اكر در آن تلف شده باشد ديكر 
اجتماع در ملكيت لالزم نميآيد. اين مبناى قول اول بود. كه تعبير صاحب جواهر ظاهر در همين نكته بود كه ادعا كرد اين 
واضح هم است. ولى ما عرض كرديم : اين خلاف ظاهر ادله نصاب است زيرا ادله نصاب آن است كه صرف وجود نصاب در 
غله يكك سال كافى است. يعنى هر وقت صرف الوجود متحقق شد و لو در يكك زمانء ديككر در ما زاد عليه زكات است. يبلغ 


اين مقدار را والزياده. يس اكر بلغ اين مقدارء ديككر در آن و در هر جه ما زاد بر آن ميشود» زكات است. 


يس شرط در كل غله غله نكرده است» كه ملكك نصاب در زمان هر غلهاى باشد؛ بلكه تحقق نصاب و صرف وجود آن را فيما 
انبتت الارض كافى دانسته است. بنابراين اين نكته تمام نيستء ومنظور روايات مثلا در احتمال دوم است. كافى است آن غله 
اول به اندازه نصاب باشد كه ديككر در غله دوم زكات هست جون صرف الوجود متحقق شد حتى اكر اولى تا زمان دومى 
نباشدء يا اولى ودومى هر دو مجموعا به اندازه نصاب باشند و اولى تا زمان دومى باقى بماند, نه اينكه نماند. يس اين احتمال 
اول منتفى استء و احتمال دوم بعد از احتمال اول ميماند. 


ص: ع 


كفته ميشود: اين احتمال دوم بر احتمال سوم وجهارم اولويت دارد» زيرا كه در هر يكك از احتمال سوم وجهارم مخالفتى با 
ظهور ادله نصاب وجود دارد. جه آنكه احتمال سوم ميكويد: وجود نصاب واقعا در عمود زمان كافى است براى تعلق زكات از 
اول. اين قابل قبول است كه كسى بككُويد: ظاهر ادله و روايات اين نيست كه اين ملكيت ها با نصاب در يكك زمان جمع شود 
بلكه اكر تحقق ملكيت به صورت تدريجى در طول يكسال تحقق يابد يا در موسم زراعتى كافى است. اما اينكه زكات از اول 
(قبل از تحقق نصاب) تعلق بككيرد» يعنى: قبل از اينكه نصاب متعلق شود زكات تعلق كيرد و تحقق نصاب در آينده شرط 
متاخر تعلق باشد. ولى اين غير عرفى و خلا-ف ظاهر ادله استء اككر جه اين شرط متاخر معقول است. جه آنكه ظاهر دليل 
نصاب «فيه العشر إذا بلغ» است. يعنى: «إذا وُجد). بايد موجود بشود آنوقت تعلق ميكيرد» نه آنكه بيش از وجود تعلق كرفته 


باشد. اين مخالفت احتمال سوم با ظهور روايات نصاب است. 


اما احتمال جهارم هم خلاف ظهور ديكرى است. جه آنكه اكر كسى بككويد تحقق صرف وجود نصاب ملاكك استء جه قبلى 
موجود باشد و جه تلف شده باشدء زيرا بالاخره «أنبتت الأرض مقدار النصاب». بعد بكوييم: حالا زكات به نحو شرط مقارن 
(نه متاخر) متعلق ميشود. حالت آنجه كه از اين غله موجود است واز غله دومى است مثلاء ميبايد زكات آن را بدهدء وآنجه 
كه تلف شده. الامن به آن زكات تعلق ميكيرد. اكر باقى است به آن هم زكات تعلق ميكيرد و ديكر اينجا خلاف ظهور نيست» 
ولى اكر باقى نباشد ميبايد مثل آن يا قيمت آن را به عنوان زكات بدهد. كه البته اين خلاف ظهور خيلى شديدترى است. جه 
آنكه روايات نصاب آن را به خود غله اضافه ميكند «فإذا بلغ ما أخرجته الأرضء ما أنبتته الأرض خمسه أوساق ففيه العشر» ولى 
در اينجا ديكر «ففيه العشر» وجود ندارد. و ظاهر دليل آن است كه زكات در آنجه كه فعلا وجود دارد واجب استء نه در 
آنجه كه وجود ندارد تا نياز به تاويل بيدا بكنيم و بككوييم در ثمن يا قيمت آن زكات است. يا اينكه بكوييم: «يفترض كأنه 
موجود) و حالا كه فرض كرديم موجود استء زكات به وجود تقديرى آن تعلق ميككيرد. مثل آن وجودات تقديرى كه در 


برخى موارد در باب خيارات در نظر كرفته ميشود. اينها همه خلاف ظاهر است. 


ص: 4 


بنابراين كفته شده هر دو احتمال دوم و سوم خلاف است و ميبايد ما كه به آن صرف الوجود اكتفا كرديم» بايد اصل تحقق 
آن صرف الوجود در يكك زمان را شرط كنيم. يس اين نصاب بايد در يكك زمان براى مالكك موجود باشد بالفعل به اندازه 
نصابء آنوقت در ما زاد زكات خواهد بود. وفيه العشر در آن صدق ميكند و مخالفت اين دو ظهور هم نميشودء نه شرط 
متاخر و نه شرط مقارنء و متعلق به موجود خواهد بود. و درباره تلف هم هر مقدارى كه بيايد زكات دارد. زيرا كه صرف 


وجود نصاب تحقق يافته و بر غله بعدى صدق ميكند كه با تحقق صرف وجود نصاب بوده استء نه با نصاب در خود آن. 


بنابراين براى اخذ كردن به اين دو ظهور بايد همان احتمال دوم را انتخاب كنيمء نه احتمال سوم و نه جهارم. كه البته ديروز 
عرض شد كه اين مطلب فى نفسه مطلب فنى دارد» ولى در مقابل آن يكك ظهور و نكته عرفى و اطلاق مقامى وجود دارد» كه 
آن نكته سبب مى شود ما يكى از دو احتمال سوم و جهارم را انتخاب كنيم. وآن اين است كه ظاهر ادله نصاب ميخواهد 
زكات رادر آن مقدار محصول و برداشت كشاورزى كه خداوند به اواز راه زمين برايش هبه كرده و انبات فرموده است» 
واجب كرداند. و عرف از اين جور لسان اينجنين ميفهمد كه اين ناظر به مجموع آن محصول كشاورزى است كه اين محصول 
به آن مقدار ميرسدء جه در يكك زمان به آن مقدار برسد ويا به تدريج. اين خصوصيات ديكر دخالتى ندارد. اكر مقدار 
برداشت او كمتر از ينج وسق باشد زكات نداردء و اككر به اندازه آن باشد زكات دارد. يس مجموع لحاظ ميشود, نه كل غله 
غله؛ و نه اجتماع اين نصاب در يكك زمانء جه آنكه عرف اجتماع آن در يكك زمان را لغو ميانكارد جه آنكه نظر به مجموع 
محصول زراعتى است. همانطور كه ماليات ها نيز ناظر به مجموع درآمد يكسال ميباشد. يس بلوغ مجموع ولو به نحو 
تدريجىء در تعلق زكات كافى است,ء و لازم نيست در يكك زمان جمع شود و موجود باشد. ولذا عرفا هيج فرقى بين حصول 
دفعى برداشت كشاورزى به اندازه نصاب با حصول تدريجى آن در طول جند ماه نيست. 
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بنابراين» عرف استفاده ميكند كه اين مقدار محصولء انبات ارض اين مقدار از وسق راء در تعلق زكات كافى است. اكر اين 
مقدار درآمد داشته باشد» جه همه را حفظ كند در يكك زمان و جه در يكك زمان جمع نشود. واين خصوصيت را عرف الغاء 
ميكندء و وقتى الغاء كرد معيار آن مقدار واقعى نصاب خواهد بود. يعلى: احتمال دوم نيز همجون احتمال اول از بين ميرود. 


وامر دائر بين اين دو احتمال سوم و جهارم ميشود. 


احتمال سوم مى كويد: حالا كه واقع تحقق نصاب در ملكك مالكك ولو به تدريج (نه در يكك زمان) ملاكك و موضوع وجوب و 
تعلق زكات استء حالا ميآ ييم سر اين نكته كه كداميك از اين احتمال سوم و جهارم را انتخاب كنيم؟! آيا ظاهر روايات اين 
است كه يس از متحقق شدن نصاب در غله دوم؛ اكر جه غله اول نباشد» آنوقت زمان تعلق است؟! يا آنوقت كشف ميشود كه 
ازاول تعلق بيدا كرده است. يعنى اين را به نحو شرط متاخر بككيريم يا به نحو شرط مقارن؟! وهر كدام از اين دو آثارى دارد. 
مقلق| كز تكو شترط ماخر باشد (دآز كات .اول على بكرد) معناكى أن اسك كه مقوائك ال اول ركاتقن :ادهل 
نميتواند بدون اذن در مال زكوى تصرف كند (بنابر آنكه تصرف در عين زكوى كه زكات بدان تعلق كرفته استء بدون اذن 
ولئ ذكاث تجائز نيست ).ويا ملا كن ثما و رشدى داشت ناشيد فى كود به :همان "سيت برا اصحات ركاث (اليته نمائئ كه 
خودش از جنس زكوى نباشد). اما اكر بكوييم: از قبل متعلق نشده بلكه «يتربص به (- تعبير صاحب شرايع) يا «ينتظر بها (- به 


تعبير صاحب عروه)» ديكر اين آثار بر آن مترتب نمى شود. 


ص: 44 


ديروز عرض كرديم كه احتمال سوم اظهر است نه احتمال جهارم. زيرا اولا اينكه بكوييم زكات متعلق شده به مثل يا به قيمت» 
تخيير است و خلاف ظاهر آن بيشتر است از اينكه ما شرط متاخر را قبول كنيم. 


علاوه بر اينكه ما اينجا يكك حكم وضعى داريم» اكر زكات يكك حكم وضعى نبود بلكه يكك حكم تكليفى (مثل وجوب اداء) 
بود جا داشت كسى بككويد آنوقت وجوب آن تكليف ميآيد. حق وضعى يعنى ملكيت اصحاب زكات به اندازه عشر و نيم عشر 
دراين مال زكوى. اما ملكيت كه يكك حكم وضعى است يكك موضوع موجود ميخواد نه موضوع معدوم. واين را نه عرف 
مييذيرد ونه عقلا-ء در باب احكام وضعيه ملكيت و امثالها قبول دارند. ووقتى ميكوييم: «فيه العشرا يعنى عشر آن مالى كه 
وجود دارد و نه آن مالى كه بوده و الان نيست. حكم وضعى ملكيت تناسب ندارد با غير شرط متاخر. و لذا شرط متاخر در اين 


قبيل از احكام وضعيه كه يكك جيزى بعدا متحقق ميشود عرفا معقول نيست مكر به نحو شرط متاخر. 


يس بنابراين وقتى كه بعدا غله دوم حاصل ميشود و مجموع به اندازه نصاب هستند» كشف ميشود كه غله ديكرى هم كه الان 
وجود نداردء از ابتدا عشر يا نيم عشر آن ملكك اصحاب زكات بوده است و آن اتلاف يا تصرف و تلفء به نحوى عارض بر 


ملك مشاع و مشتركك بوده است. و در حقيقت» خودٍ حكم وضعى داشتن يكى از قرائن است. 


بنابراين» اين متعين مى شود حال كه ما آن استظهار را كرديم كه وجود نصاب در عمود زمانى» در توليدات كشاورزى كافى 
استء و اجتماع در يكك زمان لازم نيست» يس اين قطعا براى حكم وضعى ملكيت اصحاب زكات,ء يكك دهم يا نيم دهم غله 
شرط خواهد شد براى تملكك آن. و تملكك آن از زمان وجود آن خواهد بود. يس در نتيجه شرط متاخر خواهد شد. اينجا 
شرط متاخر عرفى خواهد بود, به اين نكته اى كه اين حكم؛ حكمى وضعى استء و انكار شرط متاخر و اخذ به شرط مقارن 
(و صحبت از اشتغال ذمه به مثل يا به قيمت» آن هم تفصيل در تلف يا اتلاف) همه خلاف ظاهر است. و اساسا وقتى ميتوان 
بين تلف و اتلاف تفكيك كرد كه تعلق حكم وضعى عين در زمان وجودش باشدء تا بككوييم ضامن آنجه را كه اتلاف كرده 
ميباشد» ولى در تلف ضامن نيست. اما اكر اينطور نباشد (يعنى بككوييم آن عين متعلق زكات نبوده) جرا بككُوييم: زكات ندهد؟ 
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إينكه بككُوييم در مقدار غله اول كه خود به خود و بدون تعدى و تفريط تلف شده زكات استء خيلى عجيب است و ظلم 
زكات بوده و تلف بر آن واقع شده است. اككر اين باشد كه اين خلف است و اين ميشود شرط متاخر. 


يس اين تفكيكك بين تلف و اتلاف مبنى بر قول به صحت شرط متاخر است. يعنى بككُوييم: اين حكم وضعى مالكيت از اول 
تعلق كرفته'انت» و لذا كقف ميقود كه ازاول متلق وده اسةء و شبامن حيزق را كه اتلاتق كرده اشت فتياشك و نهدا 
كه تلف نكرده و خود به خود از بين رفته» ضرر بين هر دو توزيع ميشود. و اين توجيه درستى بيدا خواهد كرد. اما اكر بكوييم 
زكات به عين تلف شده تعلق نككرفته (- به غله اول تعلق نكرفته)» حالا ميخواهد متعلق شود آن هم به مثل ويا قيمت آنء 
سوال آن است: جرا به مثل و قيمت ما اتلفه فقط؟! بلكه بايد به مثل و قيمت آنجه را كه تلف كرده و آنجه را كه تلف نكرده 
تعلق بككيرد. 


ميشود. 
اينجا مرحوم همدانى يك حرف عجيبى دارد. ايشان خواسته اين احتمال را در مقابل بيشتر احتمال اول» توجيه كندء با اين بيان: 


بعد از آمدن غله دوم و تحقق نصاب» وجوب زكات ميآايد» و با آمدن وجوب زكات آنجه را كه موجود است اككر آن غله اول 


نباشد مثل يا قيمت آن را مييردازد. اككر اتلاف كرده باشد نه تلف. آنوقت اينطور توجيه ميكند: 
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زيرا كه ما شرط ديككرى هم در باب زكات داريم؛ وآن شرط تمكن از تصرف است. اكر تلف شده باشد يس مالكك در زمان 
تعلق غله دوم كه زمان تعلق استء به نحو شرط مقارن (نه شرط متاخر)» متمكن از تصرف در آن تالف نيستء زيرا كه «بآفه 
سماويه أو بغصب غاصب» بدون اختيار اين شخص تلف شده است. يس شرط تمكن از تصرف را نسبت به مقدارى كه تلف 
شده را ندارد. ولى اكر عمدا خودش آن را تلف كرده استء اختيار او بر اتلاف به معناى عدم تمكن نيستء بلكه بر عكس» 
همينكه اختيار انجام اين تصرف را داشته» اين دليل بر كمال التسلط او بر مال است. يس اين شرطيت تمكن بر تصرف است كه 


اين تفصيل را به ما ميدهد. 


اين بيان از ايشان خيلى عجيب استء شايد ايشان نخواسته احتمال سوم را نفى كند با اين» بلكه خواسته اشكالى بر اصل مطلب 
صاحب جواهر نمايد. ولى على حال اين مطلب تمام نيستء زيرا شرطيت از تمكن جند تا اشكال دارد: 


يكى اينكه: شرطيت تمكن از تصرف كه ديكر از شرطيت تملكك شديدتر نيست. ما در شرطيت تملكك كفتيم: ملكيت تدريجى 
كافى استء ديكر شرط تمكن تدريجى هم كافى است. و نميشود بككوييم: در ملكيت؛ ملكيت نصاب در زمان تعلق لازم 
نيست» و ملكيت تدريجى كافى استء ولى فعليت شرطيت تمكن در زمان نصاب لازم است. اككر تدريجى آن كافى است 
تدريجى اين هم كافى استء تدريجى بوده ديكرء وقتى ابتدا كه توليد شد غله اولء قبل از اينكه تلف بشودء شرطيت تمكن از 
تصرف را داشته؛ يس به اندازه نصاب شرط تمكن از تصرف را داشته است. اما زمان تعلق» اجتماع اين شرايط» بنا شد لازم 
نباشد. وال-در ملكيت هم ميكوييم و ميشود همان حرف صاحب جواهر كه اصلا موجود (غله دومى) هم زكات ندارد. 
همجنانى كه ملكيت شرطيت اجتماعش با نصاب در يكك زمان لازم نيستء بقيه شرايط هم همجون شرط تمكن هم لازم 
نيست. و اساسا دليل شرطيت تمكن «أن يكون فى يده أو تحت يدها» و تعابير مشابهى بود كه با ملكيت در رواياتش توام بود. 
و فرض آن است كه مااين ملكيت را مقيد نكرديم كه در يكك زمان باشد و به تدريجى آن اكتفا كرديم. اين اولا. 
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ثانيا: تمكن از تصرفء فرقى در آن نيست بين اينكه به اختيار باشد يا به عدم اختيار. ولذا اكر كسى به اختيار خودش كسى را 
تحريكك كرد و غاصبى آمد و مالش را غصب كردء آيا اينجا (قبل از اينكه بدو صلاح شود) زكات دارد؟! خير» اينجا زكات 
ندارد. عدم تمكن از تصرف در زمان تعلق» وقتى شرط باشدء جه به سبب اختيارى باشد و جه به سبب غير اختيارى» فرقى 
نميكندء بنا بر اينكه تمكن از تصرف را در زمان تعلق شرط بدانيم. هر دو آنها موجب انتفاء شرط استء و در نتيجه موجب 
انتفاء زكات اسث. 


اشكال سوم: اين تمكن بر تصرف را كه شما شرط دانستيد» يس مقدارى كه تلف شود در آن ديكر زكات نيست,ء و آن مقدار 
در نصاب هم ديكر دخيل نيست. لازمه اين حرف عدم وجوب زكات در آن مقدارى كه اتلاف كرده با مقدارى كه در غله 
آمده؛ اكر اين دو به اندازه نصاب نباشند» ولى مجموع آنجه در مرحله اول تحصيل شده (أنبتته الأرض) با اين؛ به اندازه نصاب 
استء ولى مقدارى از آن تلقف شده و مقدار ديكر اتلاف شده است. يا اصلا آن مقدار موجود است و تلف نشده است. ديكر 
اينجا نبايد زكات باشد. زيرا آن مقدارى كه تمكن از تصرف در آن نيستء از موضوع زكات خارج است. از نصاب هم بيرون 
ميروةة نأ اينكه اين تلاق مشهوو'اسث. مشهور ميكويتد: اينجا فقظ آن مقدازئ كه تلق شده مقداز:كاتقن راضامن نيسة. 
جون تلف شده. و اتلااف نكرده استء يس توزيع ميشود برهر دو. اما در نصاب آن تالف دخيل است و حساب ميشود. در 
عالق كطبق توجية انشاة :1ن تلك شده تا مد امحاسية ضوف يفك كر نا بقن ان مداو تلق اندها اتلاف: كدنهولن يبنا 
بقى به اندازه نصاب نيستء بلكه مجموع غله اول و غله دوم به اندازه نصاب استء ميبايد بككوييم اينجا نصاب ندارد. با اينكه 


اين هم خلاف مشهور است. 


ص: ا/ا 


يس نميتوانيد از راه انتفاء شرط و موضوع زكات ييش بياييد» و اين نكته خيلى مهم است بدانيم كه اين وجوب زكات و 
همجنين تعلق زكات كه حكم وضعى است بعد از تحقق نصاب به نحو شرط متاخر است يس احتمال سوم درست است. و 
كشف ميشود كه از اول آن غله اولى متعلق زكات بوده است با اين دومى. وهر مقدارى كه تلف شده بر هر دو رفته و بينهما 


توزيع ميشود» و نصاب هم حاصل است در مجموع. 


يا نه» به نحو فعلى استء به نحو شرط مقارن است نه شرط فعل» نصاب متحقق است (حتى با آن مقدار تالف) و بر ذمه اين آقا 
است كه مثل يا قيمت زكات آن مقدارى را كه اتلاف شده يا تلف شده است را بدهد» و ديكر تفصيل بين تلف و اتلاف در 
ضمان آن مقدار و عدم ضمان آن مقدار بى وجه خواهد شد. جون اين ربطى به آن عين نداشته» جون ملكك به عين تعلق 
نككرفته يا بككوييم: اين مقدارش جون تلف است يوزع على القاعده و آن مقدار ديككر جون اتلا.اف است يضمنه المتلف على 


القاعده. 


بنابراين» احتمال سوم در برابر احتمال جهارم متعين است. شايد هم مقصود آقايونى كه كفتند: «يتربص» همين باشد. ولى 
ظهورى در آن احتمال جهارم ندارد» اكر جه اينجورى تفسير كردند. بلكه مقصود اين باشد كه: منتظر ميشويم ببينيم جه 
ميشودء اكر غله دوم هم آمد از مجموع كرفته ميشود, اككر جه از اول به آن تعلق كرفته باشد به نحو شرط متاخر. عبارت 
مرحوم سيد قابل حمل بر اين معنى هم هست. مخصوصا ايشان كه كفته: «ينتظراء البته مشخص است كه مقصود از «ينتظر' يا 
إيتربص» وجوب حفظ نيست» جون كسى احتمال وجوب حفظ را نميدهد, جه آنكه مال خودم است و ميخواهم در آن 
تصرف كنم. بلكه مقصود آن است كه منتظر ميشود ببيند جه ميشودء اككر در عالم واقع متحقق شد يس معلوم ميشود كه در 
مجموع زكات استء از اول زكات بوده و به آن هم به نحو حكم وضعىء يكك دهم يا نيم دهم» و غله اول هم ملك صاحب 
زكات شده. حالا اكر من اتلافش كردم ضامن هستمء و اكر تلف شده ضامن نيستم و توزيع ميشود. 


ص: 07 


واثر آن اين است كه اكر من از قبل بدانم كه آن غله بعدى با اين به اندازه نصاب خواهد شد و آن دومى متحقق خواهد شدء 
از آنوقت ديككر بدون اذن حاكم شرع نميتوانم تصرف كنم. ولى ميتوانم زكات آن را يرداخت كنم. و اككر يرداخت كردم آن 
مال زكات محسوب ميشود. جون در بحث زكات خواهد آمد كه اكر قبل از تعلق كسى يرداخت كند زكات محسوب نميشود 


ومجزى نخواهد بود در حالى كه در اينجا مجزى ميباشد. 


زكات غلات ٠‏ ؟/ /ا٠/١6‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


مسأله 0!: (اذا كان عنده تمر يجب فيه الزكاه لايجوز ان يدفع عنه الرطب على انه فرضه و ان كان بمقدار لو جف كان بقدر ما 
عليه من التمر وذلك لعدم كونه من افراد المامور به نعم يجوز دفعه على وجه القيمه و كذا اذا كان عنده زبيب لايجزى عنه دفع 
العنب الا على وجه القيمه و كذا العكس فيهما نعم لو كان عنده رطب يجوز ان يدفع عنه الرطب فريضه و كذا لو كان عنده 
عنب يجوز له دفع العنب فريضهو هل يجوز ان يدفع مثل ما عليه من التمر و الزبيب من تمر آخر او زبيب آخر فريضه او لا-؟ 
لايبعد الجواز لكن الا-حوط دفعه من باب القيمه ايضا لان الوجوب تعلق بما عنده و كذا الحال فى الحنطه و الشعير اذا اراد ان 


يعطى من حنطه اخرى او شعير آخر) اينجا مرحوم سيد متعرض دو فرع مى شوند. 


فرع اول: اكر مال زكوى رطب بود آيا مى تواند زكات رطب را خرماى خشكك بدهد ويا از انكور كشمش بدهد؟ و همجنين 
بر عكس البته به عنوان اينكه همين فريضه باشد اينجا مرحوم سيد در اين فرع مى فرمايد به عنوان فريضه نمى تواند زكات را 
بدهد زيرا كه زكات يرداخت شده غير از عين زكوى و مامور به خواهد بود يس نمى تواند خرما را به جاى رطب يا بالعكس 
به عنوان زكات محسوب نمود وليكن مى تواند آن را به عنوان قيمت يرداخت كند بنابر مبناى ايشان كه بدل و قيمت زكات را 


از جنس ديكر هم مى توان برداخت نمود. 
ص: "ا 


فرع دوم: اين است كه عين زكوى از همان جنس باشد مثلا محصول زكوى خرماى خشكك است و مى خواهد خرماى خشكك 
به عنوان زكات يرداخت كند ولى نه از عين بلكه از خرماى خشكك ديكرى. آيا مى تواند آن را به عنوان فريضه يرداخت كند 


يرداخت كند نه به عنوان فريضه زكات كه اين احتياط استحبابى است. 


ما ابتدا فرع دوم را قبل از فرع اول متعرض مى شويم و عرض مى كنيم كه مى توان دو وجه براى فتواى مرحوم سيد به جواز 


يرداخت «مثل» به عنوان فريضه ذ كر نمود: 


وجه اول: اينكه همانطور كه در باب زكات انعام و نقدين استفاده كرديم كه لازم نيست زكات را از عين مال زكوى يرداخت 


كرد و مالكك مى تواند مثل آن دراهم و دنانير ويا كوسفند را يرداخت نمايد در غلات نيز همين طور است و تمسكك به اطلاق 


جواب اين وجه روشن است كه جنين اطلاقى در زكات غلات نيست و قياس آن به زكات نقدين و يا انعام صحيح نيست زيرا 
كه در لسان دليل زكات انعام ويا نقدين اطلاق وجود داشت مثلاً در دليل زكات انعام آمده بود كه (فى كل آربعين شاه شاه) 
(1) و آنجا به اطلاق شاه تمسكك مى شد ويا در نقدين آمده بود (فى كل مائتى درهم خمسه دراهم) (1) اما در ما نحن فيه 
كفته شده است (ما بلغ خمسه اوساق ففيه العشر... و ما سقت السماء...) () كه واضح است عنوان فيه العشر ظاهر در كسر 


مشاع در خود غله است و شامل خارج آن نمى شود. بنابراين از جنين لسانى استفاده اطلاق نمى شود. 
ص: ؟/ا 
)١( -١‏ - الوسائل» ج94 ص8١١.‏ 


؟-(05 - الوسائل» ج4) ص57 1. 
م - الوسائل» ج3) ص77 .١‏ 


وجه دوم: اين وجه متوقف بر قبول دو دعوى است. 


ادعاى اول: اينكه كيفيت تعلق زكات در باب انعام و غلات ونقدين به يكك نحو است يعنى ظاهر ادله زكات و وحدت سياق 
آنها دال براين است كه نحو تعلق ماليات زكات در همه اجناس تسعه زكوى به يكك نحو است و احتمال تفكيكك ميان عين 


زكوى وعين زكوى ديككر در اجناس زكوى خلاف ظهور آن روايات در وحدت كيفيت تعلق فريضه در همه آنها است. 


ادعاى دوم: اينكه قبللاً بحث شد كه زكات در باب انعام و نقدين قطعاً به نحو شركت در عين نيست و بلكه به نحو شركت در 
ماليت است و در آينده نيز مجدداً بحث خواهد شد يعنى صاحب زكات با مالكك شريكك در ماليت عين زكوى به اندازه فريضه 
است نه اينكه در عين شريكك باشد البته ماليت هم ماليت خارجى است نه در ذمه حال اكر كسى ادعا كند كه يكى از آثار 
شركت در ماليت آن است كه مى تواند ماليت را به قيمت محض يعنى نقد رائج بدهد و آن فريضه مى شود نه بدل آن و يكى 
ديكر از آثارش آن است كه مى تواند «مثل» را هم به همان اندازه از ماليت يرداخت كند زيرا كه عرفاً همان قيمت و ماليت را 
دارد بعلاوه مثليت و اينكه عرف و عقلا اين دو را اقل و اكثر مى داند نه متباينين. 


فتواى اول مرحوم سيد در فرع دوم كه كفته است (لايبعد) صحيح است يعنى به عنوان فريضه مى توان «مثل» را يرداخت و نه 
به عنوان بدل و قيمت زيرا بنابر آنجه كذشت اكر اطلاق مقامى مذكور را قبول نكنيم يرداخت عين ديكرى به عنوان قيمت هم 


ص: ,2 


اما فرع اول: كه مثلاً محصول او كشمش است و بخواهد جاى كشمش انكور بدهد ويا بر عكس بنابر اينكه زمان تعلق از 
همان زمان بدو صلاح است كه همين هم درست است مرحوم سيد مى فرمايد به عنوان فريضه زكات جايز نيست اما به عنوان 
قيمت و ندل ان فرضه حانز ست :و ااستدلال ايشاك أنن ات كه فويضة كات ملق نه كسوكن شه است و برداخت اكور 
غير از مأقوو يدانت مكر اشكديه عنواق حس :دركرق: كندل واقيفتك الندك رزدا حت شود ' كه اهما ورداحت حس دركر زا 
به عنوان قيمت قبول نكرديم و كفتيم كه قيمتء بايد نقد رائج باشد وليكن در اينجا مى كوئيم كه يرداخت انككور از كشمش 
يارطب از خرماى خشكك و بالعكس به عنوان فريضه زكات صحيح است زيرا اينكه مامور به غير است در صورتى است كه 
متعلق زكات خصوص كشمش بودن ويا انككور بودن ورطب بودن و يا تمر بودن باشد وليكن اكر بنا باشد كه مبداء تعلق 
زكات از حين بدو صلاح باشد اين بدان معنى است كه آنجه كه موضوع زكات است رطب بالخصوص و خرماى خشكك به 
خصوصه نيست بلكه موضوعء مطلق تمر و عنب است أعم از اين كه تر باشد يا خشكك و خصوصيات رطب يا عنب و يا زبيب 
بودن مربوط به مصاديق موضوع جنس زكوى است نه اينكه در موضوع اخذ شده باشد و مثليت نسبت به عنوانى كه در 
موضوع آن جنس اخذ شده است بايد محفوظ باشد كه محفوظ است. يس همجنان كه دادن رطب از رطب همان موضوع و 
جنس زكوى است دادن آن از خرماى خشكك هم همان است و عنوان مامور به و متعلق حق زكات عوض نمى شود وو اين 


روشن اق 


ص: ”,> 


بنابراين ايشان كه در فرع دوم قائل به جواز شدند در فرع اول نيز بنابر مبناى تعلق زكات از زمان بدو صلاح بر رطب وعنب 
بايد قائل بجواز به عنوان فريضه مى شدند و صحيح هم همين است مككر اينكه مبنا عوض شود و قائل به تعلق زكات بعد از 
خشكك شدن آنها شويم كه دراين صورت يرداخت در زمان انككور و رطب بودن قبل از تعلق وجوب بوده واز آن جهت 
مجزى نخواهد بود و در صورت عكس هم يرداخت جنس ديكر محسوب مى شود و به عنوان قيمت هم مجزى نمى باشد و يا 
مانند برخى قائل به اشاعه و شركت در عين شويم و لزوم يرداخت عين يا قيمت را به نقد رائج شرط بدانيم كه قبللا در وجه 


دوم آن رارد كرديم. 


بنابراين اكر قبول كرديم كه از زمان بدو صلاح موضوع زكات غله متحقق مى شود و تمر يا عنب و زبيب بالمعنى الاعم از 
خشكك و ياتر است در اين صورت موضوع مثليت و يرداخت همان جنس در فرع اول نيز محفوظ است حال اككر دفع مثل را به 
عنوان فريضه قبول كرديم كه ايشان قبول كرده است و ما هم قبول كرديم در اين فرع هم بايد قبول كنيم و شايد از ادله خرص 
هم اينكونه استفاده شود كه رطب را خارجاً به جاى خرماى خشك و بالعكس اخخذ مى كردند البته اكر مجموع غله مالكك هر 


دو نوع را داشته باشد يرداخت از يكك نوع آن على القاعده صحيح است زيرا كه تعيين در عين زكوى به دست مالك است. 


ص: /7 


زكات غلات 6١/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


مسأله 18: (اذا ادى القيمه من جنس ما عليه بزياده او نقيصه لايكون من الربا بل هو من باب الوفاء) اينجا بعد از اينكه بيان شد 
كه مالك مى تواقد كات را از همان حنين از مال ديكرى بهعتوان قبست و بدل از فريضه برداخت كتد. مى فرمايد اكز 
قيمت كمتر يا بيشتر باشد يعنى فرضا خرماى كم ارزش ترى را يرداخت مى كند كه بايد دو برابر آن يرداخت كند شبهه رباى 
معاوضى در مكيل و موزون يبيش مى آيد و ايشان مى خواهد اين شبهه را دفع كند و مى فرمايد: اين ربا نيست زيرا كه از باب 


وام أنيرة لامها كيه 


تفصيل مسأله فوق آن است كه اكر كفتيم كه يرداخت «مثل» از خارج به عنوان فريضه است - جنانجه ما اختيار كرديم - بنابر 
اين آنجه يرداخت مى كند زكات است نه بدل از آن تا اينكه شبهه معاوضه مكيل و موزون به اقل و يا اكثر ييش آيد يس طبق 


آن فتوى بحثى نيست و شبهه ربا وارد نخواهد بود. 


همجنين اكر كفتيم كه تعلق زكات به نحو شركت در ماليت است و متعلق به عين نيست بلكه متعلق به ماليت و قيمت عين 
اليك كددظى ابن ماياو عم اكر برذاغك يمتله را ممصمو اد يدلاوو كات قول كردن هه وبا فخرافد ذاففت زر كدماليك 
كه مبدل است همان قيمت محض است نه جنس زكوى و ادله حرمت ربا مبادله جنس با جنس را در صورت تفاضلء ربا مى 
ذأقك ته ساذله حتين نا ماليت و قبت وزو اهنا ول ع ولمع شد اك سادلة وا معادل اليكو فيفك اندر فين 


زكوى شده است و نه عين جنس زكوى زيرا كه صاحب زكات حقى در عين نداشته است. 
ص: //ا 


أما اكر قائل شديم كه تعلق زكات به نحو كلى فى المعين و يا به نحو اشاعه در عين و كلى در ذمه باشد - مبناى ماتن كلى در 
معين است - در اين صورت اككر بخواهد «مثل» را به عنوان بدل بدهد شبهه معاوضه مكيل و موزون با تفاضل بيش مى آيد و 
كفته مى شود كه اين به نوعى معاوضه است و ربا خواهد بود وليكن ايشان مى فرمايد كه اين از باب معاوضه نيست بلكه از 
باب وفاء است يعنى حتى اكر بكوييم كه حرمت رباى معاوضى مخصوص به بيع نيست و در ساير معاوضات در مكيل و 
موزون نيز جارى است بايد قائل شويم كه اين حرمت در جائى است كه به عنوان معاوضه باشد نه به عنوان وفاء. 


برخى از اعلام اينجا كفتند كه اين حكم مشكل است و شايد منشأ اين اشكال نكته اى است كه خود مرحوم سيد در بحث ربا 
جلد دوم عروه كه استدلالى است مطرح كرده است در آنجا ايشان وفاء مكيل و موزون به اقل و اكثر را مطرح مى كند كه اكر 
كسى در رباى معاوضى به عنوان وفاى آنجه كه در ذمه او است بخواهد از همان جنس بيشتر يرداخت كند آيا اين رباست يا 
خير؟ مثلاا شخصى از ديكرى مقدارى كندم در ذمه خريده است و بائع كه مى خواهد كندم بدهد از آن نوع كندم ندارد از 
نوع ديكرى كه فرضا ارزش آن هم كمتر است مى خواهد به عنوان وفاء به مقدار بيشتر يرداخت كند آيا ربا مى شود يا نه؟ 
مرحوم سيد آنجا متعرض اين مسأله شده است و ابتداءً ايشان مى فرمايد جائز است به جهت انصراف ادله رباى معاوضى از آن 


ولى بعد فى فرمايك مكل است به ايف غلت كه برعي از رواياق كدددن سألة وارد شده است» آن راونا دانسته است مى 


فرمايد: (والأقوى عدم كونه رباً إذا لم يكن بعنوان المعاوضه من صاح أو غيره بل كان بعنوان الوفاء بالمجموع وإن كان راجعاً 
إلى التعاوض لانصراف الأخبار عنه ... لكن مع ذلكك مشكل؛ لأن الظاهر من بعض الأخبار كونه ربا ففى صحيح الحلبى عن 
أبى عبدالله (عليه السلام) قال: وسثل عن الرجل يشترى الحنطه فلا يجد صاحبها إلا شعيراً أيصلح له أن يأخذ اثنين بواحد؟ قال: 
لاء إنما أصلهما واحد و كان على (عليه السلام) يعد الشعير بالحنطه) )١(‏ در اين روايت مى فرمايد كسى از ديكرى كندم مى 
خرد ولى در وقت يرداخت آن فروشنده» كندم ندارد ولى جو دارد آيا مى تواند در مقابل آن كندمى كه در ذمه دارد به 
عنوان وفا جو بدهد كه البته به علت اختلاف قيمت در وقت يرداخت دو برابر مى دهد؟ امام(عليه السلام) مى فرمايد نمى شود 


جون كه جو و كندم در رباى معاوضى يكك جنس محسوب مى شوند. 
ص: هلا 


.1"9 - وام الوسائل» ج18 ص/ا1‎ ٠١ ص‎ »١ تكمله العروهء ج‎ -)١(-١ 


(و صحيح هشام ابن سالم عن ابى عبدالله(عليه السلام) قال سئل عن الرجل يبيع الطعام الاكرار فلايكون عنده ما يتم له ما باعه 
فيقول له خذ منى مكان كل قفيز حنطه قفيزين من شعير حتى تستوفى ما نقص من الكيل قال: لايصاح لان اصل الشعير من 


آمده است كه جايز نيست ولذا مرحوم سيد به دليل اين دو روايت آن را جايز ندانسته است. 


البته دن مقابل اين ذو ووايت جمد روايث ذيكر ونجوة دارد كه ممكن اسث كسى آز آنها جواز استفاده كثد و دن تسبجه آن.دو 
روايت بااين دو روايات تعارض كرده و تساقط مى كنند به عمومات صحت رجوع مى شود و آن روايات در باب قرض آمده 
است مانند صحيحه حلبى (عن أبى عبدالله(عليه السلام) قال سألته عن الرجل يستقرض الدراهم البيض عدداً ثم يقضى سودا 
وزنا وقد عرف آنهااثقل مما أخذ و تطيب به نفسه ان يجعل له فضلها قال: لاباس به اذا لم يكن فيه شرط ولو وهبها له كلها 
صح) 10 . 


روايت ديكر حلبى : (اذا اقرضت الدراهم ثم اتاكك بخير منها فلا بأس اذا لم يكن بينكما شرط) (1) اينجا امام(عليه السلام) 
فرموده است كه اشكال ندارد بلكه در برخى روايات آمده كه مستحب است هنكام وفاءء مديون جيزى اضافه هم به دائن بدهد 


ولى نبايد به عنوان شرط و الزام باشد. 


/١ ص:‎ 
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حال ممكن است كفته شود كه اين روايات كه در باب قرض آمده است مورد دو روايت قبلى را هم شامل شود يعنى مديون 
جه دين او به جهت بيع باشد و جه به جهت قرض فرقى نمى كند و مى تواند جنانجه شرط و الزامى نباشد با طيب نفس دين 
خود را در مكيل و موزون به بيشتر يا كمتر وفا كند واين معارض با آن دو روايت خواهد شد و اكر تعارض شد تساقط كرده 


و رجوع به عمومات فوقانى مى شود كه اقتضاى صحت را دارد. 
وليكن صحيح آن است كه ميان اين دو دسته از روايات تعارض نيست زيرا كه روايات صحت در باب قرض آمده است نه در 
باب بيع و معاوضه و بين اين دو باب دو فرق است. 


فرق اول: اينكه در قرض الحسنه دائن احسان كرده است و سرمايه را مجانى در اختيار مديون قرار داده است ولذا مستحب شده 
معاوضى كه طرفين همه ماليت مال خود را از طريق عوض كرفته اند يعنى نمى توان از مورد آن روايات به باب دينى كه از بيع 


و معاوضه حاصل شده باشد نه از قرض تعدى نمود زيرا باهم فرق دارند. 


فرق دوم: اينكه دين اكر به جهت معاوضه باشد وفاى آن به جنس ديكرى نيز نوعى معاوضه خواهد بود كه وفاى آن به معناى 
ارجاع همان مال است با زياده و فضل كه جون بدون شرط و الزام است جايز بلكه راجح است. 


ص: ,م 


بنابراين عرفا اين ها از دو باب مى باشد و اين دو دسته از روايات با هم هيج تعارضى ندارند ولهذا آن دو روايت بر حجيت 
خود باقى مى ماند و ظاهر آنها اين است كه تفاضل در مكيل و موزون به عنوان وفا هم اكر انجام كيرد جون كه متضمن 
معاوضه مى باشد ربا خواهد بود و نظير معاوضه تحت عنوان مصالحه خواهد بود كه باز هم ربا و حرام است ولى در عين حال 
اشكالى كه برخى از اعلام كردند در اينجا وارد نيست زيرا كه مورد آن دو روايت جايى است كه معاوضه ثبوتاً به عنوان وفاء 
انجام كيرد ولهذا تراضى طرفين هم در آن لازم است اما در ما نحن فيه معاوضه اى انشاء نمى شود نه به عنوان بيع و نه به 
عقوا ن وفك ناا عه معصو اذ وفاسدودها ليد ل عراحن يلكت اما تان #اكانمة ونيد ماقت آنيا اناة رة شبنت 
بلكه مقصود آن است كه شارع اجازه داده است كه بدل از عين قيمت و يا مثل به همان قيمت يرداخت شود و مقصود از قصد 
قيمت انشاء معاوضه با صاحبان زكات نيست كه اكر جنين بود رضايت آنها را لازم داشت همانكونه كه در وفاء دين و مورد 


دو روايت آمده است و بدون تراضى صحيح نبود با اينتكه صاحب زكات نمى تواند قيمت و يا مثل را از مالك نكيرد. 


عنوان وفاء است و اين اصللا معاوضه نيست بنابراين حق با مرحوم ماتن است حتى بنابر مبناى تعلق زكات به نحو شركت در 


عين وو يا كلى در معين. 


ص: ,م 
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مسأله /ا": (لو مات الزارع مثلاً بعد زمان تعلق الوجوب وجبت الزكاه مع بلوغ النصاب اما لو مات قبله و انتقل الى الوارث فان 
بلغ نصيب كل منهم النصاب وجب على كل زكاه نصيبه و ان بلغ نصيب البعض دون البعض وجب على من بلغ نصيبه و ان لم 
يبلغ نصيب واحد منهم لم يجب على واحد منهم) در اينجا مرحوم سيد متعرض اين فرع مى شود كه اكر زارع بعد از تعلق 
زكات فوت كند به مجرد بلوغ نصاب» زكات متعلق مال به وى شده است و ما عداى مقدار زكات تركه خواهد بود كه به ارث 


برده مى شود و اين كاملا روشن است. 


اما اكر فوت قبل از زمان تعلق زكات و زمانى كه زراعت ثمر نداده يا انعقاد حب نشده باشد از زمان فوت منتقل به وارث 
خواهد شد و محصول در ملكك وارث به ثمر مى رسد كه اككر نصيب وراث به اندازه نصاب باشد زكات بر او واجب مى شود 
ويا كه غلد دو ولك او كوليك هذه اسك وي عفد قصات اسنك: وى قور | وكات وار اها كد كل ميتفيول :2 الدازه تشاتب امد 
وليكن سهم هر كلام از ورّاث كمتر ازنصاب باشد زكات بر هيج يكك واجب نخواهد بود اكر جه مجموع غله قبل توزيع ميان 
ورثه به اندازه نصاب باشد بر خلاف عامه كه قائل به زكات در آن شده اند و مبناى قول فقهاى ما در مقابل عامه روشن است 
زيرا كه شرط تعلق زكات بلوغ غله به حد نصاب در ملك مالكك است و تجميع املاكك مالكين متعدد كافى نيست و الا بايد 
در همه غلات زكات باشد و اين هم از ادله نصاب استفاده مى شود و هم صريح برخى از رواياتى است كه كذشت و در آنها 


آمده بود كه حصّه هريكك از مزارعين بايستى به حد نصاب باشد. 
ص: / 


در اينجا برخى از فقها بحثى را به عنوان اشكال مطرح كرده اند و كفته اند كه در اينجا زكات نه بر ميت است و نه بر وارث 
زيرا كه در زمان حيات مورث هنوز زكات متعلق نشده بود تا بر او واجب باشد و بعد از موت هم از ملكك او بيرون رفته است 
واصلاً ميت نمى تواند تكليف داشته باشد و بعد كه ملكك ورثه شده است بر آنها هم زكات نخواهد بود زيرا كه آنها زارع 
نبوده اند و ظاهر تفصيل بين (ما سقته السماء و ما سقته النواضح) آن است كه اين ماليات بر مزارعين است نه كسى كه غله را 
مى خرد ويا ارث مى برد و در زرع و كشت آن نقشى ندارد زيرا كه براى او (ما سقته السماء و ما سقته النواضح) فرقى ندارد 
جون كه اوزارع نبوده و هزينه نكرده است در نتيجه ازاين تقسيم استفاده مى شود كه نظر به مزارع است و زارع بودن نيز در 
موضوع زكات غلات اخذ شده است نظير مرور حول در زكات انعام كه اكر آنها را مالكك قبل از ماه دوازدهم بفروشد نه براو 


اين مطلب قابل قبول نيست و ياسخ آن روشن است جرا كه بين باب انعام و باب غلات فرق است جون در انعام» شرط تعلق 
زكات مرور حول و دخول در ماه دوازدهم است ولى در اينجا موضوع, توليد و حصول غله با زراعت در ملكك انسان مى باشد 
و تقسيم زكات غله بر حسب كشت و زراعت كه اكر با آبيارى ديمى باشد مقدار زكات آن بيشتر مى شود و اكر با آبيارى 


غير ديمى باشد مقدار زكات آن كمتر مى شود اين بدان معنا نيست كه قيد زارع بودن در موضوع زكات اخذ شده باشد بلكه 


تمام الموضوع همان تولد غله در ملك مالكك است و اين تقسيم بندى نسبت به مالكين نيز جارى است كه قهراً سبب مى شود 
شخصى كه غله اى را قبل از تعلق زكات از زارع بخرد اكر ديمى باشد به قيمت كمترى خواهد خريد زيرا كه زكات بيشترى 


مشترى دارد تا خانه اى كه عوارض كمترى داشته باشد. 


ص: / 


بنابراين مسأله بيست و هفت روشن است و كمان مى كنيم كه مرحوم سيد اين مسأله را به دو دليل ذكر كرده باشد. 
اول: به جهت دفع فتواى عامه كه قائل شدند كه در تعلق زكات بلوغ مجموع به حد نصاب كافى است. 
دوم: اينكه مقدمه اى باشد براى ذكر مسأله بيست و هشتم كه همين مسأله است با فرض وجود دين بر مورث . 


مسأله 18:الو مات الزارع أو مالكك النخل والشجر وكان عليه دين فإما أن يكون الدين مستغرقاً أو لا؟ ثم اما ان يكون الموت 
بعد تعلق الوجوب او قبله بعد ظهور الثمر او قبل ظهور الثمر أيضاًء فان كان الموت بعد تعلق الوجوب وجب اخراجها سواء كان 
الدين مستغرقاً ام لافلا يجب التحاصٌ مع الغرماء لان الزكاه متعلقه بالعين نعم لو تلفت فى حياته بالتفريط و صارت فى الذمه 
وجب التحاص بين ارباب الزكاه و بين الغرماء كسائر الديون وان كان الموت قبل التعلق و بعد الظهور فان كان الورثه قدادوًا 
الدين قبل تعلق الوجوب من مال آخرفبعد التعلق يلاحظ بلوغ حصتهم النصاب وعدمه وان يؤدّوا الى وقت التعلق ففى الوجوب 
و عدمه اشكال والاحوط الاخراج مع الغرامه للديان و استرضائهم) اينجا مرحوم سيد متعرض سه فرع مى شود كه اين سه فرع 
مربوط به كسى است كه فوت مى كند و علاوه بر مال زكوىء دين هم دارد در مسأله سابق فرض دين بر ذمه مورث نشده بود 
ولذا حكمش روشن بود اما در اينجا فرض دين هم مى شود كه قهراً باب دين اينككونه است كه اكر كسى فوت كند و دين 
داشته باشد تركه به ارث برده نمى شود مككر اينكه اول دين از آن اخراج شود در اين مسأله بحث مى شود كه حكم دين و 
حكم زكات دراين صورت جككونه و كدام يكك بر ديكرى مقدم است ويا همه در عرض واحد خواهند بود مرحوم سيد سه 


ص: 6 


فرع اول: اين است كه فوت مديون بعد از تعلق زكات باشد. 


فرع دوم: اين است كه فوتء بعد از ظهور آن ثمره؛ ولى قبل از تعلق باشد يا به اين جهت كه صدق اسم نشده و يا طبق فتواى 


مشهور هنوز بدو صلاح صورت نكرفته . 
فرع سوم: آنجايى است كه فوت قبل از ظهور ثمره باشد كه قبل از تعلق هم خواهد بود. 


در فرع اول مسأله روشن است و حكم آن هم روشن است مى فرمايد كه در اين فرع جه دين مستغرق باشد جه مستغرق نباشد 
زكات متعلق مى شود زيرا كه زكات به عين تعلق مى كيرد يس به مقدار زكات از عين قبل از فوت خارج مى شود و ملكك 
اصحاب زكات است و در صورت فوت تركه او ما عداى آن مقدار است كه متعلق دين قرار مى كيرد به عبارت ديكر زكات 
رافم موضوع تعلق حق ديان مى شود جون موضوع حق ديان عبارت از مالى است كه حين الموت ملك ميت باشد تا تركه شود 
ولذا مى فرمايد (فان كان الموت بعد تعلق الوجوب وجب اخراجها سواء كان الدين مسغرقا ام لا فلا يجب التحاص مع الغرماء 
لان الزكاه متعلقه بالعين نعم لو تلفت فى حياته بالتفريط و صار فى الذمّه وجب التحاص بين ارباب الزكاه و بين الغرماء) كه اين 
روشن است البته اين حكم را طبق مبناى خودشان ذكر كرده است كه زكات متعلق به عين مال است (لان الزكاه متعلقه بالعين) 
يعنى بنابر اينكه زكات متعلق به عين است به نحو شركت و يا به نحو كلى فى المعين حكم روشن است و اما بنابر مبانى ديكر 


حكمش جيست؟ خواهد آمد. 


ص: 04 
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مسأله 18: مرحوم سيد فرمودند:(لو مات الزارع أو مالك التخل والشجر.وكان غليه دين فإما أن يكون النين مستغرنا أو لا؟ ثم 
إما أن يكون الموت بعد تعلق الوجوب أو قبله بعد ظهور الثمرء أو قبل ظهور الثمر أيضاً. فإن كان الموت بعد تعلق الوجوب 
وجب إخراجهاء سواء كان الدين مستغرقاً أم لا. فلا يجب التحاص مع الغرماء؛ لأن الزكاه متعلقه بالعين نعم لو تلفت فى حياته 
بالتفريط وصارت فى الذمه وجب التحاص بين أرباب الزكاه وبين الغرماء كسائر الديون وإن كان الموت قبل التعلق وبعد الظهور 
فإن كان الورثه قد أدّوا الدين قبل تعلق الوجوب من مال آخرفبعد التعلق يلاحظ بلوغ حصتهم النصاب وعدمه وإن لم يودّوا إلى 
وقت التعلق ففى الوجوب وعدمه إشكال والأسحوط الإبخراج مع الغرامه للديان أو استرضائهم. وأما إن كان قبل الظهور وجب 
على من بلغ نصيبه النصاب من الورثه بناء على انتقال التركه إلى الوارث وعدم تعلق الدين بنمائها الحاصل قبل أدائه وأنه للوارث 
من غير تعلق حق الغرماء به). 


كه حكم دين او با زكات جكونه خواهد بود؟ آيا زكات تعلق مى كيرد يا نه و با فرض وجود دين جككونه مال متعلق زكات 
قرار مى كيرد و ايشان اين مسئله را به سه فرع تقسيم مى كنند. 

فرع اول: اينكه فوت مالك بعد از تعلق زكات باشد. 

فرع دوم: اين كه بعد از ظهور ثمر و قبل از صدق اسم و تعلق زكات باشد. 

ص: /ا/ 

فرع سوم: اين كه قبل از ظهور ثمر باشد. 

اما فرع اول حكمش روشن است و كفته شد كه جون زكات به عين متعلق مى شود قهرأ عشر يا نيم عشر مال قبل از فوت» 
ملك اصحاب زكات شده و از ملك مالكك خارج مى شود و ما عداى آن مقدار تركه خواهد بود واينكه دين هم حين الموت 
متعلق به تركه خواهد شد شامل مقدار. زكات در آن نمى شود جون كه خارج از تركه است مكر اينكه مالكك در زمان حيات 
زكات را تلف كرده باشد و زكات او هم به ذمه منتقل شده باشد كه آن هم در حقيقت دين مى شود و صاحبان زكات در 
رديف غرماء و جزء آنها محسوب خواهند شد البته اين مطلب بنابر تعلق زكات به عين به نحو شركت يابه نحو كلى فى المعين 
بسيار روشن است لذا ايشان در مقام تعليل هم به همين استناد كرده است . 

بحثى كه باقى مى ماند اين است كه اككر كسى قائل به اين شد كه زكات هم به ذمه متعلق مى شود وليكن عين, مثل وثيقه 
براى صاحبان زكات است كه صاحب زكات بتواند حق زكات را از عين اخذ كند و يا به قول ديكر كه قائل است به اينكه 


زكات مثل حق الجنايه متعلق به عين مى شود يعنى حقى غير از ملكيت بر عين است كه هر جا برود مى تواند آن راازعين 


بردارد در اين صورت بحث مى شود كه با فوت مالكك كل غله تركه بر ذمه مالكك شده و ميان آنها تحاصٌ خواهد شد و 


اصحاب زكات هم حقى دارند همجون غرماء. 


ص: ىم 


وليكن صحيح اين است كه زكات به هر نحوى كه تعلق بككيرد باز نوبت به تحاص نمى رسد زيرا كه زكات, بر دين مقدم 
است و علت تقدم زكات بر دين اين است كه از ادله تعلق حق ديان به تركه به مجرد فوت بيش از اين استفاده نمى شود كه 
اين حق متعلق به تركه ميت مى شود در مقابل ورثه نه حقوق ديكران كه به عين تركه قبل از فوت تعلق كرفته باشد و لهذا در 
بحث رهن كفته مى شود كه عين مرهونه در تركه از حق مرتهن است و غرماى ديكر در آن شريكك نخواهند بود و مانحن فيه 
نيز از همين باب است بنابراين فرقى نمى كند كه قائل بشويم تعلق زكات به عين به نحو اشاعه و شركت باشد و يا به نحو كلى 
فى المعين, و يا به نحو حق الرهانه و حق الجنايه. 


بنابراين زكات مقدم بر ديون ميت است اككر قبل از فوت تعلق كرفته باشد و آنجه كه شيخ در مبسوط(ج١.‏ ص )1١9‏ كفته 
بشت كه ميان اصاحان ركات و غرما فحاصٌ فى شورة قاب قبول نشت مكر دو حابي كدمال زكرق تلك هده يادي ركات 
به ذمه مالكك منتقل كرديده كه در اين صورت مانند ساير غرما خواهد بود. 


اما فرع دوم: (وإن كان الموت قبل التعلق وبعد الظهور) يعنى فوت قبل از صدق اسم و بعد از تحقق اصل ثمره و انعقاد آن بوده 
است مى فرمايد (فإن كان الورثه قد أدوًا الدين قبل تعلق الوجوب من مال آخر فبعد التعلق يلاحظ بلوغ حصتهم النصاب 
وعدمه) يعنى اكر كه ورثه قبل از تعلق وجوب زكات,. دين غرما را از مال ديكرى يرداخت كرده ويا آن را با عقد ضمان 


تضمين و به ذمه خود منتقل كرده باشند» در صورتى كه سهم وارثى به اندازه نصاب باشد زكات بر وى واجب مى شود. 


ص: 4/ 


زيرا كه قبل از صدق اسم و تعلق زكاتء ثمره به او منتقل شده و در ملكك او غله شده است و زكات دارد و اما اكر سهم 
هريكك به اندازه نصاب نبود زكات ندارد جونكه ملكك نصاب شرط تعلق زكات است لذا مى فرمايد (يلاحظ بلوغ حصتهم 


النصاب و عدمه). 


وامااكر دين رااز مال ديكرى يرداخت نكرده باشند در اينصورت مرحوم سيد(ره) در تعلق زكات وعدم تعلق آن به سهم 
وارثى كه مالكك نصاب شده است اشكال مى كند و احتياط وجوبى دارد كه هم زكات را بيردازد و هم دين غرماء را و يا آنها 
را راضى كند زيرا كه حق آنها به اصل ثمره تعلق كرفته است جون كه در زمان حيات ظاهر شده بود و ضمن تركه ميت است 
و تنها صدق اسم و نمو متّصل آن در ملكك وارث بوده است لهذا - جنانجه نكته آن در ذيل فرع سوم خواهد آمد - احتياط 
آن است كه هر دو حق را يرداخت كند هم دين غرماء را كه متعلق به اصل ثمره شده است و هم حق زكات را كه يس از 
صدق اسم در ملكك وارث تعلق كرفته است. 


اما فرع سوم: اين است كه قبل ظهور ثمره مالكك فوت كند اينجا مى فرمايد اكر سهم هريكك به اندازه نصاب نبود زكات بر او 
واجن نيست ا كرئه اندازة نصاب باشد زكاث بر ناز واتعن امن قود و ايتكوته اسعدلال عى كنا (بناء على التقال التركه الى 
الوارث و عدم تعلق الدين بنمائها الحاصل قبل ادائه و انه للوارث من غير تعلق حق الغرماء به) مى فرمايد به اين جهت كه تركه 
به محض فوت به ورثه منتقل مى شود حتى اكر ميت مديون باشد وليكن غرماء نيز در تركه حق خواهند داشت مانند حق 
الرهانه كه اكثر وارث دين را يرداخت نكرد مى توانند از تركه بردارند» وليكن عين تركه به وارث منتقل شده است و در ملكك 
وى خواهد بود اما مانند عين مرهونه است كه در رهن غرماء مى باشد و ايشان در اينجا دو مبنا را باهم ذكر كرده و دليل اين 


حكم قرار مى دهد. 


ص: 9 


اول: انتقال عين تركه به وارث بمحض فوت مالكك در مقابل كسانى كه قائل به عدم انتقال هستند كه اين بحث در باب ارث 
اختلالفى است و اين كه آيا تركة بر ملكك ميت باقى مى ماتد و يا منثقل به وارث مى شود و يا بلا مالكك مى ماند كه ايشان 


انتقال را اختيار كرده و حق غرماء را به نحو حق الرهانه در تركه و بمقدار دين قبول مى كند. 


دوّم: با انتقال تركه به ورثه نماء و ثمره آن نيز بعد از فوت به ملكك وارث منتقل مى كردد زيرا كه نماء تابع اصل است و در 
تلك يواكع اتقفدة اسك ولد كدير إن مدق نس كك :واقيرا ستفلق مدق غراءا تقواهه شاد هو جد درن نيا متدر 3 


باشد بلكه اين ملكك مانند ساير املاكك خاصّه ورثه مى باشد كه غرماء حقّى بر آن ندارند هر جند دين آنها هم باقى باشد. 


طبق اين دو مبنا ظهور ثمره و غله در ملكك خاص ورثه خواهد بود وغرماء در آن حقى بيدا نمى كنند يعنى ملكك طلق وارث 
خواهد بود يس اكر به اندازه نصاب باشد - مانند آنجه كه در مسأله (71) كفته شد - زكات خواهد داشت. 


از روشن شدن حكم فرع سوم وجه اشكال مرحوم سيد در فرع دوم نيز مشخص مى شود زيرا كه در فرع دوم ظهور ثمره در 
زمان حيات بوده است و تركه شده است يعنى متعلق حق الرهانه غرماء قرار كرفته اكر جه بعد از فوت رشد كرده و نماء متصل 
آن در ملك وارث توليد شده است و صدق غله در ملكك وى است كه اكر به اندازه نصاب باشد زكات دارد ولى جون اصل 
ظهور ثمره در زمان مالكك بوده متعلق حق ديان قرار كرفته است و اين بدان معناست كه وارث حق تصرف مطلق در آن را 
ندارد و مانند ملكك مرهون است كه ملكك طلق نيست و يكى از شرايط تعلق زكات طلق بودن ملكك است و مرحوم سيد در 
شرايط عامه آن را يذيرفت و در عين مرهونه فرمود زكات ندارد ولذا حتى اككر سهم هر وارث از اين غله به اندازه نصاب هم 
باشد در اينكه متعلق زكات واقع شود اشكال كرده است. 


151١ ص:‎ 


در وجه اشكال ايشان نيز احتمالا-تى ذكر شده است و شايد بهترين آنها همان است كه قبلا اشاره كرديم يعنى حق غرماء به 
متاق كلووو تعره عه غله تلق كرقه اسع و خلة عداما بام كا حكفات حق غنات كر اسك عرد كه كر ماما نافد ديك برواوك 
زكات نخواهد بود واكر بعضاً باشد و نماء متصل ثمره نيز خارج از حق غرماء باشد يس آنها حقى در عنب و خرما ندارند و 
آنها ملك طلق وارث است و شرط تعلق زكات در آنها محفوظ است ولذا مرحوم سيد حكم به احتياط به جمع ميان دو حق 
كرده است. 
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بحث در مسأله بيست و هشتم بود كه عرض شد مرحوم سيد متعرض مسأله اى شده كه مالكك غله فوت كرده و مديون بوده 


است در اين جا تركه اين ميت جه حكمى دارد كه عرض شد اين مسأله را مرحوم سيد به سه فرع تقسيم كرده است. 


فرع اول: در جايى كه موضوع زكات در غله متعلق شده است و فوت بعد از تعلق بوده است كه اينجا كفتيم زكات متعلق به 
عين شده و يااكر به عين هم نباشد مانند حق الرهانه است و اين بر دين غرما كه بر ذمه ميت است مقدم است يعنى تركه ما 


عداى آن مقدار است كه اين حكم روشن است. 
فرع دوم: در جايى است كه ثمره ظهور كرده ولى هنوز صدق اسم غله بر آن نشده است تا متعلق زكات بشود. 
ص: 17 


فرع سوم: در جايى است كه ظهور ثمر هم بعد از فوت بوده است كه در اين دو فرع مرحوم سيد طبق مبناى كيفيت تعلق حق 
غرما به تركه مشى نموده اند مى فرمايد با فوت» تركه به ورثه منتقل مى شود و حق ديان و غرما در تركه شبيه حق الرهانه است 
يعتى وارث بايد حق ديان را يرداخت كند حال يا از مال ديكرى يا از تركه كه ملكك او شذه اسث و اكر يرداخت نكند غرما 
مى توانند آن رااز تركه اخذ نمايند كه طبق اين مبنا و مبناى ديككرى كه ايشان اضافه كرده است و آن اينكه تركه كه منتقل به 
ورثه مى شود آنجه كه از نماء و ثمراتى كه بعداز حيات ميت در آن ايجاد مى شود در ملكك وارث خواهد بود و ضمن تركه 
محسوب نمى شود ولذا حق غرما به بيش از مقدارى از تركه كه در زمان حيات بوده است تعلق نمى كيرد حتى اكر بيش از 
تركه باشد مرحوم سيد اين دو مبنا را ملحوظ داشته و بعد بين اين دو فرع تفصيل مى دهد و مى فرمايد در فرع سوم كه ظهور 
ثمره بعد از فوت است ثمره. نماء منفصلى است كه در ملكك ورثه ايجاد خواهد شد و حق غرماء به آن غله تعلق نمى كيرد 


بنابراين اكر سهم وارث به اندازه نصاب باشد به آن زكات تعلق خواهد كرفت و الآ زكات ندارد. 


اما در فرع دوم جون اصل ظهور ثمره در زمان حيات مالكك بوده است و بعد از فوت همان ثمره رشد كرده است در اينجا به 
اين دليل كه اصل ثمره در حيات ميت بوده استء تركه خواهد شد و نماء متصل حاصل شده بعد از فوت» ملكك ورثه است كه 
در اين فرع ايشان اشكال كرده است كه اكر ملكك وارث به حد نصاب باشد آيا وارث بايد زكات آن را با دين دائن هر دو 
يرداخت كند يا خير؟ كه ايشان اشكال كرده است و كفته است كه احتياط آن است كه زكات آن را بدهد و حق ديان را هم 


رفاست هد حيط انه "اشكال ردقال كنية تعد 


ص: وك 


اما دو اشكال مبنايى در اين دو فرع بر مرحوم سيد وارد است. 


اشكال اول: اينكه اكر هم قائل به انتقال ملكك به ورثه شويم و هم دين را مانع از انتقال آن به ورثه نكيريم جنانجه ايشان اين 
مبنا را قبول كرده است اين مطلبى كه ايشان اضافه كرده است كه نمائات تركه خصوصاً نمائات متصل خارج از تعلق دين دائن 
مى باشد قابل قبول نيست زيرا كه اين خلاف آيه من بعد وصيه يوصى بها أو دين )١1(‏ است جون ظاهرش آيه است كه دين 
ابه امك ال كر كه دعنك نودو ارك د طوك آذ انك ومدون فكد عر يفاك كدكد سداق أن اس كو صووة 
حقى طلق وارث مى شود كه حق غرما از آن يرداخت شده باشد يس در فرع دوم و سوم هر دو بايد كفت كه اكر آن ثمره اى 
كه بعد از موت ايجاد مى شود به اندازه نصاب باشد ولى حق غرماء بيش از زرع و مستغرق آن باشد بايد از آن غله يرداخت 
شود و حق دائن است و اين ملكك طلق وارث نخواهد بود و ما عداى آن اكر به اندازه نصاب بود ملكك طلق است و زكات 
دارد يس در هر دو فرع دوم و سوم نسبت به آنجه ازغلات كه در مقابل دين غرماء قرار مى كيرد بايد قائل به عدم زكات شد 
حتى بر مبناى ايشان زيرا كه ملكك طلق وارث نمى باشد. 


اشكال دوم: اشكالى مبنايى است و در اصل انتقال تركه به وارث شده است كه اين اشكال هم درست است و آن اينكه از آيه 
من بعد وصيه يوصى بها أو دين (7) استفاده مى شود كه ارث بعد از دين و وصيت شكل مى كيرد يعنى انتقال آن در مازاد از 


ص: 45 


احبر اك سوه لبا ا 1111 


؟-(5) - همان. 


ممكن است كفته شود كه اكر به ملكك وارث منتقل نشود تركه بلا مالك مى ماند زيرا كه ميت صلاحيت ملكك ندارد و دائن 
هم مالكك تركه نمى شود و تنها بر ذمه ميت حق دارد و دليلى بر مالكيت تركه ندارد لذا كفتند تركه منتقل به وارث مى شود و 


دائن هم مثل حق الرهانه مى تواند دين خود رااز آن اخذ كند. 


وليكن اين مطلب تمام نيست زيرا كه ظاهر آيه استثناء است و اين كه مازاد بر دين به وارث منتقل مى شود و بقاى بر ملكك 
ميت أمرى عقلالئى است تا آن كه حقوق بر ذمّه او أعم از دين و وصيتء اعمال شود و اشكالى ندارد و در برخى از روايات 
آمده است كه ديه جنايت بر ميت كه ملكك خود ميت است . ارث برده نمى شود و صرف در صدقه براى ميت مى شود و 
ملكيت هم يكك امر اعتبارى است و اعتبار آن براى ميت در جايى كه اثرى داشته باشد عقلائى است و شارع نيز جنين اعتبارى 
را امضاء كرده است و ظاهر آيات ارث همين است كه به مقدار وصيت از ثلث و دين - به نحو كلى در معين - بر ملكك ميت 
باقى مى ماند و ما عداى آن مقدار از تركه به ورثه منتقل مى شود و طبق اين مبنا حكم اين دو فرع دوم و سوم روشن تراست 
يعنى زكات نسبت به مقابل دين از غله نه بر ميت است و نه بر وارث حتى اككر يس از فوت آن غله به ثمر رسيده باشد جه نماء 
متصل باشد و جه منفصل زيرا كه نماء هم از حيث ملكيت تابع اصل است . 


ص: لمن 


يس اكر دين ميت مستغرق بوده و شامل كل و يا برخى از غله و نماء حاصله باشد آن مقدار هم باقى بر ملكك ميت خواهد بود 
و موضوع زكات نخواهد شد هر جند به اندازه نصاب هم باشد اما بر ميت زكات واجب نيست زيرا دليل تكليف شامل او 


باشد وو اين روشن است. 


كيرد و نه به ميت. 


ولى يكك بحث مى ماند كه مناسب بود ماتن متعرض آن مى شد و آن اينكه اكر مقدار دين در زمان موت مالكك مستغرق 
ثمره و يا غله توليد شده بعد از موت باشد وليكن در وقت اداء به جهت ازدياد قيمت مازاد بر مقدار دين از غله توليد شده به 


حد نصاب برسد آيا بر وارث واجب مى شود زكات آن را بدهد يا خير؟ 


ممكن است كسى اين طور بككويد كه وقت تعلق زكات هنوز ارتفاع قيمت در كار نبوده است و ما زاد بر دين به اندازه نصاب 
نرسيده است و آن مقدارى كه به اندازه نصاب بوده به جهت دينء ملكك وارث نبوده و يا اكر هم ملكك او بوده - طبق مبناى 
ماتن - ملكك طلق نبوده است يس در زمانى كه مقدار نصاب به وارث تعلق كرفت آن هم به ملكيت طلقء مالكك نبوده است و 
زكات بر وارث نيست و بعد از يرداخت دين به ديان به جهت اين كه قيمت بالا رفته است مابقى به اندازه نصاب است ولى اين 
ملكيت و يا طلقيت بعد از زمان تعلق است جون در زمان تعلق هنوز ارتفاع قيمت در كار نبوده است و ديككر مشمول دليل 
زكات نمى شود زيرا كه ميزان» اجتماع شرايط در زمان تعلق است مانند اين كه اكر مالكك در زمان صدق اسم طفل باشد و 
بعد از آن بالغ شود زكات غله بر وى واجب نمى شود و همجنين كسى كه غله را يس از صدق اسم از مالك صغير يا مجنون 


بخرد يا به ارث ببرد بر هيج يكك زكات واجب نمى شود در اينجا نيز همين كونه است. 


ص: 8 


ولى در كلمات برخى آمده است كه اينجا هم زكات دارد و صحيح هم همين است به دليل اينكه از ادله بيش از اين استفاده 
نمى شود كه مقدار وفاى دين از انتقال به وارث و يا طلق بودن استثناء شده است و مابقى از ابتداء - ولو به نحو شرط متأخر - 
در ملكك وارث قرار مى كيرد و جون در ملكك او بوده است و طلق هم بوده كه تصرف در آن مقدار هم مانع از دفع دين نبوده 
است لهذا مشمول اطلاق ادله زكات مى شود اكر كه به حد نصاب باشد. 
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بحث در ذيل مسأله بيست و هشتم بود كه مربوط به بحث دين ميت بود كه حكم آن بيان شد در ذيل همين مسأله مرحوم 
آقاى خوئى درتقريرات فرعى را اضافه كرده است و فرموده است كه آنجه را كه در دين كفته شد در وصيت هم جارى است 
يعنى اكر مالكك وصيت به ثلث كرد اكر غله در زمان حيات او شكل كرفته و توليد شده و متعلق زكات شده باشد قهراً مانند 
آنجه كه در فرع اول مسأله دين كفته شد خواهد بود يعنى ماعداى آن تركه است و بر ورثه زكات نيست اما اككر بعد از فوت» 
غله حاصل شود همانند حكم دين است يعنى مقدار ثلث در ملكك ميت يا براى آن جهتى كه وصيت كرده است خواهد بود و 
ما عداى آن منتقل به ورثه مى شود كه اكر ملك يكك وارث به حد نصاب برسد براو زكات واجب مى شود. البته ميان 
وصيت و دين فرق هايى وجود دارد البته در فرع اول آنجه كفته شد صحيح است ولى اكر تعلق زكات بعد از فوت باشد فرق 


هايى با بحث دين دارد . 
ص: لاة 


فرق اول: مبناى مرحوم سيد را در باب دين - كه دين مانع از انتقال كل تركه به ورثه نمى شود - در باب وصيت كسى قائل 
نيست بلكه ما عداى ثلث وصيت شده به ورثه منتقل مى شود كه ار حصه يكك وارث به اندازه نصاب باشد زكات در آن 


واجب مى شود جون كه غله در ملكك طلق وارث توليد شده است. 


فرق دوم: اكر در بحث دين كفته شود كه دين بر ملكك ميت باقى مى ماند مقدار دين در تركه طبق اين مبنا به نحو كلى فى 
المعين است نه به نحو مشاع لذا اككر مقدارى از تركه تلف شود باز دين در باقى محفوظ مى ماند و همجنين وارث اجازه 
تصرف در عين تركه را به مقدارى كه با آن كلى منافات نداشته باشد دارد اما در باب وصيت مسأله بر حسب وصيت است و 
كيفيت وصيت اشكال مختلفى دارد برخى از آنها با دين فرق مى كند مثلا اكر وصيت به زرع يا درخت خرما يا انكور خاصى 
باشد خصوص آن وصيت مى شود و ملكك همان جهتى كه به آن وصيت شده است مى باشد و ما عداى آن منتقل به وارث 
مى شود حال اكر مالكك قبل از صدق اسم آن زراعت يا درخت را تمليكك كرد جنانجه تمليكك به شخص يا اشخاصى شده 
باشد در صورت بلوغ نصاب زكات بر آنها واجب مى شود واكر تمليكك به جهات عامه باشد زكات ندارد واكر وصيت شده 
كه غله را صرف فقرا و امثالهم شود قبل از قبض و اقباض زكات ندارد و اكر قبل از صدق اسم و وقتى كه در حال نمو بر زرع 
يا درخت باشد قبض و اقباض شود و در ملك آن شخص مصرف كننده صدق اسم شود و به اندازه نصاب باشد بازهم زكات 


بر او واجب خواهد شك. 


ص: /51 


اما اكر وصيت به مقدار ثلث غير معين باشد بايد ديد كه قصد ميت جه بوده است يعنى آيا وصيت به ثلث به نحو مشاع بوده 
است يا به نحو كلى فى المعين كه اكر به نحو مشاع ثلث تركه را وصيت كند قهرا موصى له - جه شخص وو جه جهت - با 
ورثه در كل تركه شريكك خواهند بود يعنى جزء جزء مشاع و مشترككء تركه خواهد بود كه اكر موصى له جهت عامى در غله 
باشد به تبع آن» ملكك جهت عام خواهد بود ودر آن زكات نخواهد بود مكر اينكه به عنوان مصرف قبل از صدق اسم به 
اشخاص داده باشند و در ملكك آنها رشد و نمو كرده باشد و اكر براى اشخاص باشد غله در ملكك آنها بوده ودر صورت 


رسيدن نصاب زكات دارد. 


وامااكر وصيت به نحو كلى فى المعين باشد مثل دين مى شود كه اككر ما عداى غله در تركه؛ وافى به آن كلى فى المعين 
باشد يس آن غله اى كه در تركه حاصل مى شود ملكك وارث خواهد بود بنابر اين اكر به حد نصاب برسد بايد وارث» زكات 


بود. 


اشكالى در اينجا و در بحث دين مطرح شده و كفته شده است كه حق ميت و يا موصى له اكر به نحو كلى فى المعين باشد 
مالكك مى تواند كلى را بر غله تطبيق بدهد و غله را به عنوان آن كلى فى المعين قرار دهد و جون كه موضوع زكات معين نمى 
باشد نبايد زكات غله بر او باشد. 


ص: 144 


ياسخ اين است كه اككر وارث قبل از صدق اسم آن حق را از غله يرداخت كند زكات تعلق نمى كيرد ولى جون اين كار را 
نكرده است ملكك ميت يا موصى له در همان عنوان كلى فى المعين باقى مى ماند و شخص غله؛ ملكك وارث است و فرض هم 
بر اين است كه مقدار كلى فى المعين مستغرق غله نيست لذا بر وارث زكات واجب مى شود زيرا كه شخص غله به اندازه 
نصاب بر ملكك وارث باقى است و با كلى فى المعين كه مملوكك ميت يا موصى له است منافاتى ندارد. 


مسأله 19: (إذا اشترى نخلاً او كرماً او زرعاً مع الارض او بدونها قبل تعلق الزكاه فالزكاه عليه بعد التعلق مع اجتماع الشرائط 
وكذا إذا انتقل إليه بغير الشراء وإذا كان ذلك بعد وقت التعلق فال زكاه على البائع فإن علم بادائه او شكك فى ذلكك ليس عليه 
شىء وإن علم بعدم ادائه فالبيع بالنسبه إلى مقدار الزكاه فضولى فان اجازه الحاكم الشرعى طالبه بالثمن بالنسبه الى مقدار الزكاه 
وان كان دفعه الى البائع رجع بعد الدفع الى الحاكم عليه و ان لم يجز كان له اخذ مقدار الزكاه من المبيع و ان ادى البائع الزكاه 
بعد البيع ففى استقرار ملكك المشترى و عدم الحاجه الى الاجازه من الحاكم اشكال) در اين مسأله مرحوم سيد سه فرع را بيان 
كك 


فرع اول: اين است كه كسى درخت خرما يا انكورى را قبل از تعلق زكات بخرد و بعد در ملكك مشترى ثمره ظاهر شده و غله 


توليد شده اين فرع اول است كه روشن است كه زكات بر مشترى واجب است. 


١6١ ص:‎ 


البته نياز است در اين فرع جيزى را اضافه كنيم كه موضوع زكات ازاين كه كفتيم هم اوسع است اصللا ملكيت زرع لازم 
نيست و تنها تملكك غله از زراعت كافى است مانند حصه عامل در عقد مزارعه و يا مساقات كه در ملكك عامل از همان ابتدا 
حاصل مى شود ولهذا مشمول ادله و اطلاقات زكات مى شود بنابر اين ملكيت زرع هم موضوع تعلق زكات نيست كه در اين 
مسأله فرضن شده استث و ثنها ملكيث ثمره كافى اسث ولى ملكيتى كه ان ابشداء در ملكك او توليك شود واين مشمول اطلاقات 


روايات زكات غلالات است وهم از برخى ادله خاصه در باب مزارعه استفاده مى شد. 


البته برخى مشل مرحوم امام(ره) يكك حاشيه اى در اينجا دارند كه شايد اين عبارت اشاره به فرق ميان اين دو نوع دارد ايشان 
مى فرمايد (فيما اذا نمت فى ملكه فال زكاه عليه على الاقوى و فى غيره على الاحوط) )١(‏ يعنى اكر كه مالكك زرع باشد و بالنمو 
مالك غله شده باشد على الاقوى زكات بر مشترى است اما در جايى كه در ملكك او نمو نكرده باشد على الاحوط زكات براو 
است كه شايد ناظر به مثال مزارعه باشد و يا جايى كه قبل از آن تعلق» به او فروخته شده باشد و در هر صورت كفتيم كه هم 
اطلاقات ادله زكات اينجا را شامل است و هم برخى از روايات خاصه اى كه در باب مزارعه آمده بود كه ييامبر(صلى الله عليه 
وآله)باغات خيبر و غيره را به مزارعه مى داد و زكات نيز بر متقبلين در حصه شان ثابت بود (عليهم فى حصصهم العشر) 
بنابراين در هر دو على الاقوى زكات است. 


٠6١ ص:‎ 


/7١ -العروه والمحشىء ج25 ص‎ )١(-١ 


فرع دوم: زكات قبل از بيع متعلق شده باشد (وإذا كان ذلكك بعد وقت التعلق فال زكاه على البائع فان علم بادائه او شكك فى ذلكك 
ليس عليه شىء) يعنى اكر غله در ملكك بايع متعلق زكات قرار بككيرد زكات بر او واجب است كه اكر زكات آن را يرداخت 
كرده باشد بر مشترى جيزى نيست و اككر شكك داشته باشيم كه زكات آن را يرداخت كرده يا خير بازهم بر مشترى جيزى 
نخواهد بود كه اين مطلب نسبت به فرض علم به يرداخت زكات آن مال به وسيله بايع روشن است وليكن مرحوم سيد فرض 
شكك را هم ملحق به فرض علم به يرداخت كرده است كه محل بحث و اشكال قرار كرفته است. 
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بحث در مسأله بيست و نهم بود كه كفتيم اككر كسى زرع رااز كسى بخرد مرحوم سيد آن را به جند فرع تقسيم مى كند. 


فرع اول: اين بود كه اكر غله را قبل از تعلق زكات بخرد و در ملكك دومى صدق اسم شود زكات بر دومى يعنى خريدار 


خواهد بود كه روشن است. 


فرع دوم: اين است كه بعد از تعلق زكات به دومى بفروشد يعنى غله در ملكك بائع توليد شده باشد كه اينجا اكر مشترى علم و 
يا حتى شكك دارد كه بائع زكات آن را يرداخت كرده است يا خير مى فرمايد بر وى جيزى نيست (وإذا كان ذلك بعد وقت 
التعلق فال زكاه على البائع» فإن علم بأدائه أو شكك فى ذلكك ليس عليه شىء) فرض علم به يرداخت واضح است و بحث در فرض 
شكك بود كه مرحوم سيد در آن هم مى فرمايد جيزى بر مشترى نيست يعنى شكك را به علم به اداء ملحق كرده است با اين كه 
مقتضاى استصحاب بقاى زكات در آن مال است. 


ص: ٠١7‏ 
در مقابل كفته مى شود كه مقتضاى دو أصل يا دو قاعده ديككر صحت بيع و انتقال تمام مبيع به مشترى است. 
اول: اصاله الصحه دوم: قاعده بك. 


واين دو قاعده حاكم بر استصحاب است يعنى وقتى مالكك اين مال را فروخته محتمل است كه به مقتضاى قاعده يد و اصل 
صحت تمام اين مال ملكك مالكك باشد. 


اما برخى بر هر دو اصل اشكال كرده اند و كفته اند قاعده يد جارى نيست زيرا كه قاعده يد در جايى جارى است كه آن يد 
مسبوق به عدم الملكك نباشد يعنى اككر بدانيم كه آن يد در ابتدا يد مالكى نبوده است بلكه مثلاً عاريه بوده است ولى احتمال 
مى دهيم كه آن را بعداً از مالكك خريده است جنين يدى اماره بر مالكيت نمى باشد و در مانحن فيه اين جنين است زيرا كه 


مى دانيم بايع مالكك عشر يا نيم عشر اين مبيع نبوده است و ملكك صاحب زكات است و اين يد اماره بر مالكيت نيست. 


و نسبت به اصاله الصحه هم اشكال شده است كه اصاله الصحه جارى نيست و وجوهى را ذكر كردند مثلاً كفته شده كه اصاله 


الصحه به دو معنا است يكى (حمل فعل أخيكك على الصحه) است كه روايات معتبرى هم دارد ولى آن مطلب ديككرى است و 
ربطى به باب تصحيح معاملات ندارد و ناظر به لزوم حسن ظن به ديكران و عدم تفسيق آنها است و اما اصاله الصحه كه أماره 
بر صحت معاملاءت است با سيره عقلاء يا متشرعه ثابت مى شود و كفته شده است كه آن هم در جائى است كه فعلى انجام 
شده باشد و نمى دانيم درست انجام كرفته تا آثار را بر آن بار كنيم و يا اينكه درست انجام نكرفته تا آن آثار بار نشود يعنى بر 
اصاله الصحه به اين معنا دليل لفظى نداريم و تنها سيره متشرعه يا عقلاء است كه دليل لبى است و تشكيكاتى در آن شده است 
مثلاً كفته شده است بعد از عمل اصاله الصحه جارى است نه حين العمل و يا اين اصاله الصحه در تمام موارد نيست و تنها در 
جايى است كه شكك در اجزاء و شرائط غير ركنى باشد و اصل معامله محرز باشد و اكر يكى از اركان مشك وك باشد و اصل 
يا استصحاب مقتضى عدم تحقق آن باشد اصاله الصحه جارى نمى شود مثلاً بدانيم كسى مالى را غصب كرده و حالا مى 
خواهد مال را بفروشد و نمى دانيم آيا واقعا مالكك شده است يا نه در اينجا اصاله الصحه جارى نيست و كفته مى شود كه در 
ما نحن فيه مى دانيم بايع مالكك اين نيم عشر و يا عشر نبوده است و شكك داريم آيا زكاتش را داده است تا مالكك شده باشد يا 


خير و در جنين مواردى اصالت الصحه جارى نيست. 


٠١7” ص:‎ 


اين حاصل دو اشكالى است كه بر هر دو دليل صحت شده است ولى هر دو اشكال قابل دفع است اما اينكه قاعده يد جارى 
است مى كوييم آنجه كه مانع از اجراى قاعده يد است اين نيست كه حالت سابقه او يد مالكى نبوده است بلكه حالت سابقه 
آن يدى بوده كه ولايت بر بيع نداشته است يعنى ولايت براين تصرف را نداشته است و ملكيت لازم نيست زيرا كه يد وكيل 
ياولى هم مانند يد مالكك است و در مانحن فيه هر جند كه زكات به عين تعلق مى كيرد و نيم عشر آن را ملكك صاحبان 
زكات مى كند وليكن مالك ولايت بر عزل و يرداخت قيمت و امثال آن را دارد و مانند شريكى مى ماند كه ولايت بر اخراج 
و تصرف در سهم شريكك را داشته باشد كه در جنين موردى اكر بخشى از آن مال را بفروشد قاعده يد نسبت به آن قطعاً 


مسبوق به غصب يا عاريه نمى باشد. 


است كه مالكك دارد و استصحاب عدم ملكك و امثال آن جارى نمى شود زيرا در صحتء ملكيت لازم نيست بلكه آنجه لازم 
است ولايت بر تصرف است كه در مالكك محرز است و شكك در اين است كه آيا مالكك اين ولايت را اعمال كرده است يا نه؟ 


كه مجراى اصالت الصحه است يس در اينجا حق با مرحوم سيد است كه فرموده است (ليس عليه شىء) . 


١٠١ ص:‎ 


فرع سوم: (وإن علم بعدم أدائه فالبيع بالنسبه إلى مقدار الزكاه فضولى؛ فإن أجازه الحاكم الشرعى طالبه بالثمن بالنسبه إلى 
مقدار الزكاه وإن دفعه إلى البائع رجع بعد الدفع إلى الحاكم عليه» وإن لم يجز كان له أخذ مقدار الزكاه من المبيع» ولو أدى 
البائع الزكاه بعد البيع ففى استقرار ملكك المشترى وعدم الحاجه إلى الإجازه من الحاكم إشكال) فرع سوم آنجايى است كه 
وقتى مالك مال را فروخت مشترى علم دارد كه بائع زكات مال را يرداخت نكرده است و مى فرمايد اكر حاكم شرع بيع را 
نسبت به عشر و نيم عشر اجازه كند به مقدار مقابل آن از ثمن مى شود ملكك اصحاب زكات كه اكر مشترى آن را به حاكم 
شرع يرداخت كند حق دارد به بائع بر كردد و آن مقدار فرق را از بائع بككيرد و اما كر حاكم شرع امضاء نكرد مى تواند زكات 
را از عين بككيرد يعنى مثل سائر موارد فضولى و در اينجا فرقى ميان مبانى هم نيست يعنى طبق اين مبنا زكات در عين است يا به 


نحو شركت در عين ويا در ماليت و يا به نحو كلى در معين روشن است كه بيع نسبت به عشر يا نيم عشر فضولى مى شود. 


اما اكر قائل شديم كه تعلق زكات به نحو حق الرهانه است اكر قائل به بطلان ببع عين مرهونه شديم بازهم همين طور است و 
اكر قائل به صحت با حق الرهانه براى غريم شويم ديكر بيع عين مرهونه اجازه نمى خواهد ولى باز هم به شكل مرهون به 
مشترى منتقل مى شود يعنى صاحب دين مى تواند آن را بككيرد كه بازهم همين طور است تنها با اين فرق كه طبق مبناى حق 
الرهانه اكر حاكم امضاء كند حق زكات به ثمن منتقل نمى شود و در ذمه بائع است وليكن جون عين مرهونه است مى تواند 
حاكم شرع براى اخحذ دين از عين زكوى آن را استيفا كند. همجنين است بنابر حق الجنايه يس فرقى بين مبانى از اين نظر 
نيست كه حاكم شرع مى تواند هم به بائع رجوع كند وهم به مشترى و مبيع را بككيرد طبق قاعده تعاقب أيادى و اكر بيع را 
اجازه كرد آن وقت مى تواند ثمن را بكيرد و اكر قائل به تعلق به ذمه شديم آنجا بايد به ذمه بائع رجوع كند و اين احكام به 
مقتضاى قاعده است و روشن است علاوه بر اين كه روايت خاص هم در اين مسأله داريم و آن صحيحه اى است كه در برخى 
مسائل مربوط به زكات انعام كذشت كه در آن سائل از امام(عليه السلام)سؤال مى كند كسى انعام خودش را فروخته است 
بعد از اينكه زكات به آنها تعلق كرفته بود آيا زكاتى كه در آن بوده است بر مشترى است كه يرداخت كند؟ امام(عليه 
السلام)در جواب مى فرمايد بله مككر اينكه بائع آن را ادا كند. صحيحه عبدالرحمن بن ابى عبد الله (قال: قلت لأبى عبد الله (عليه 
السلام): رجل لم يزكك إبله أو شاته عامين فباعهاء على من اشترها أن يزكيها؟ قال: نعم توخذ منها زكاتها و يتبع بها البائع او 
يؤدى زكاتها البائع) (0) . واين روايت دلالت دارد براين كه ولى زكات مى تواند از مبيع زكات را اخذ كند و يا اين كه بايع 
آن را أدا كند يعنى از هر دو مى تواند زكات را اخذ كند واكر از مشترى اخذ كرد مشترى ثمن آن را كه به بايع يرداخت 
شده از بايع يس مى كيرد. واصل اين بحث روشن است وليكن در جهاتى بايد بحث شود كه مرحوم سيد به يكك جهت آن در 


ذيل اشاره كرده أاسستة. 


١١6 ص:‎ 


)1(-١‏ - العاملى؛ وسائل الشيعه: ج9» ص177. 
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بحث در مسأله بيست و نهم بود كه مالكك غله غله را قبل از يرداخت زكات بفروشد و مرحوم سيد فرموده بود كه اكر غله در 
ملك مشترى حاصل شده باشد زكات بر مشترى است و اما اكر در ملكك بائع باشد زكات بر مشترى نيست و بعد فرض علم به 
يرداخت بايع و شكك در يرداخت را يكك فرض قرارداد و فرمود بر مشترى جيزى نيست و در فرض علم به عدم يرداخت بايع؛ 
فرمود كه ولى زكات كه حاكم شرع است مى تواند هم به بائع رجوع كند وهم به مشترى زيرا كه زكات در ملكك بائع تعلق 
كرفته است و بائع آن را دون يرداخت زكات فروخته است كه مى شود از موارد تعاقب ايادى بر حق زكات كه متعلق به عين 
است و ولى زكات هم مى تواند بيع را امضاء كند و ثمن را اخذ كند و همجنين مى تواند معامله را امضاء نكند و از عين به 
اندازه زكات بردارد كه تمام اينها هم على القاعده ثابت است و هم صحيحه عبدالرحمن بن ابى عبدالله كه از امام صادق(عليه 
السلام)نقل شده است تأكيد بر آن دارد (رجل لم يزكك ابله او شاته عامين فباعها على من اشترى ها؟ قال نعم تؤخذ منه زكاتها 


و يتبع بها البائع او يؤدى زكاتها البائع) و در ذيل اين مسأله به جند جهت لازم است اشاره شود. 


جهت اول: جهتى است كه مرحوم سيد در ذيل فرموده است: (و ان ادى البائع الزكاه بعد البيع ففى استقرار ملكك المشترى و 
عدم الحاجه الى الاجازه من الحاكم اشكال) مى فرمايد اكر بايع زكات را بعد از بيع يرداخت كند در اين كه آيا استقرار ملكك 


مشترى نسبت به عشر و نيم عشر مبيع نياز به اجازه حاكم شرعى دارد يا خير. اشكال است. 
ص: ٠١8‏ 


در اينجا اشكالى شده است كه يس از يرداخت زكات توسط بايع ديكر نيازى به اجازه حاكم نداريم جون حاكم ولى زكات 
بود وزكات را كرفت و ديككر حقى در آن مال خارجى ندارد تا اجازه وى لازم باشد لذا كفتند كه اين عبارت سهو القلم است 
و بايد به (عدم الحاجه الى الاجازه من البايع) تبديل شود جون كه بايع با يرداخت زكاتء مالك زكات مى شود و نسبت به 


عشر يا نيم عشر از مصاديق مسأله معروف «من باع شيئاً ثم ملكه) مى شود. 


ودر آن مسأله معروف بحث است كه آيا جنين بيعى صحيح است يا باطل كه نياز به تجديد عقد داشته باشد و اكر صحيح 
باشد آيا نياز به اجازه مالكك دوم دارد يا جون او فروخته بوده است بدون اجازه او هم صحيح است و مشهور متأخرين اين 
است كه در صورت اجازه بايع صحيح است كه طبق اين قول استقرار ملك مشترى براى عشر و يا نيم عشر احتياج به اجازه بايع 
خواهد داشت نه اجازه حاكم شرع كه در اين مسأله دخلى ندارد وليكن ممكن است نظر مرحوم سيد اين باشد كه در آن 
مسأله قائل به بطلان شده و تجديد عقد لازم است زيرا كه بايع بعداً مالكك شده است و تصحيح بيع نياز به اجازه مالكك مبيع - 
كه صاحب زكات و حاكم شرع است - در زمان بيع دارد لهذا اجازه او مفيد است زيرا كه بيع را صحيح مى كند و صاحب 
زكات مالك ثمن مى شود و آنجه را كه بايع يرداخت كرده است ثمن و يا بدل آن خواهد بود نه خود زكات كه البته اين 


تفسير شايد خلاف ظاهر صدر عبارت ماتن باشد. 


ص: 17و١٠‏ 


وليكن آنجه كه تا اينجا كفته شد همه اين بحثها طبق قاعده است يعنى اكر ما باشيم و مقتضاى قاعده. احتمالاتى كه كفته شد 
مطرح است اما اكر به صحيح عبدالرحمن نظر كنيم كه در اين مورد آمده است كفته مى شود ظاهر روايت اين است كه نيازى 
به اجازه بايع هم نيست زيرا كه كفته است (أو يؤديها البايع) كه عوض از اخذ زكات از مشترى است (رجل لم يزكك ابله 
عامين فباعها اعلى من اشتراها ان يزكيها لما مضى؟ توخذ منه زكاتها ويتبع بها البائع او يودى زكاتها البائع) يعنى ظاهر روايت 
اين است كه اكر بائع زكات را يرداخت كرد ديكر جيزى بر مشترى نيست لذا كفتند اين روايت بر خلاف قاعده مى شود زيرا 
كه براساس اين روايت (من باع شيئاً ثم ملكك) بدون نياز به اجازه مجدد بايع صحيح و نافذ است حالا اين روايت» يا خاص به 
اين مسأله مى باشد و يا ممكن است كسى از آن قاعده كلى استفاده كند و الغاء خصوصيت كند. و در همه موارد «من باع شيئاً 


ثم ملككث» بدون نياز به اجازه قائل به صحت خواهيم شد. 


وليكن اصل اين دلالت روشن نيست زيرا كه روايت در مقام بيان حكم زكات است نه صحت بيع بايع ودر صورت دلالت بر 
صحت آن بازهم حكمى برخلاءف قاعده از روايت استفاده نمى شود زيرا كه شايد اين ارفاقى است كه شارع تنها در باب 
زكات كرده است بدين كونه كه اكر مالكك بعد زكات را يرداخت كرد جنين ولايتى را دارد واز اول مالكك حق زكات در 


عين مى شود ولو به نحو شرط متأخر و اصلا مورد «من باع شيئاً ثم ملكك» نمى باشد. 


١٠١8 ص:‎ 


بنابر اين از روايت حكمى بر خلاف قاعده - حتى در مورد - استفاده نمى شود تا جه رسد به اينكه بخواهيم الغاى خصوصيت 
كنيم. ودر مسأله معروف «من باع ثم ملكك» حكمى برخلاف قاعده از آن استفاده كنيم. 
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بحث در ذيل مسأله بيست و نهم بود كه مالكك مالى را كه متعلق زكات شده است اكر به ديكرى بفروشد و زكات آن را نداده 
باشدء ولى زكات مى تواند از مشترى زكات را بكيرد همجنان كه مى تواند از بائع بككيرد و عرض شد كه در ذيل اين مسأله به 


جند جهت اشاره مى شود . 
عهث اول : در ذيل عتن آمده بود كه كذشت. 


جهت دوم: نكته اى است كه برخى متعرض آن شده اند و فرموده اند كه بايد فرض شود بائع كل مال زكوى را فروخته است 
وامااكر برخى از عين زكوى را فروخته باشد در اينجا ديكر نيازى به اجازه حاكم شرع و امثال آن نيست زيرا تصرف مالكك 
در برخى از عين زكوى فضولى نبوده و جائز و نافذ است و در اين جهت فرقى ندارد ما قائل به شركت در عين بين اصحاب 
زكات و مالكك شويم ويا قائل به تعلق زكات به نحو كلى فى المعين شويمء البته بنابر كلى فى المعين مسأله روشن است جون 
مالكك زكات مالكك كلى است و مقدار كلى در آن مال باقى است وليكن بنابر قول به شركت بازهم كفته شده كه مالكك مى 
تواند در بخشى از عين» تصرف كند زيرا كه در روايات زكات انعام آمده است كه مالكك شريك اعظم است و حق تعيين و 


٠١9 ص:‎ 


وليكن صحيح آن است كه از روايات شريكك اعظم كه در مقام عزل و دفع زكات آمده است نمى شود جنين استفاده اى كرد 
جون تصرف خلاف شركت است و تصرف در مال مشاع بدون اذن شريكك جائز نيست واز آن روايات هم جنين استفاده اى 
نمى شود زيرا كه هيج منافاتى بين اين دو مطلب نيست كه مالكك بتواند مقدار زكات را عزل كند و معين كند ولى قبل از 
يرداخت و يا عزل نتواند در آن تصرف كند و شايد هم از روايت عبدالرحمن هم جنين اطلاقى فهميده شود كه اكر مالكك 
انعام را كه دو سال زكاتش را نداده است به افراد متعددى و به تدريج فروخته باشد بازهم زكات از مشتريها اخذ مى شود و 


ابد كوه بست كه بابك كنها از مقكرى. اخير ال شود 


جهت سوم: در مسأله اين است كه در كلمات برخى از فقها مثل صاحب مدارك و همجنين مرحوم علامه آمده است كه اكر 
بائع زكات را در ذمه خودش تضمين كندء تصرف او در عين زكوى نافذ خواهد بود و بيع او بيع فضولى نخواهد بود و ملكك 
مشترى مستقر مى شود عبارت صاحب مداركك جنين است (ثم ان كان التمليكك بعد الضمان نفذ فى الجميع و ان كان قبله نفذ 
فى نصيبه الخ....) (مداركك الاحكام؛ جة» ص188) يعنى اكر بائع ضامن شود حقى زكات را و بعد كل عين را بفروشد بيع او در 
همه آن مبيع نافذ خواهد بود يعنى عبارت ايشان دلالت دارد بر اينكه ضمان مالكك براى زكات كفايت مى كند كه بيع عين 


زكوى صحيح و نافذ واقع كردد و مرحوم علامه نيز در تذكره شبيه اين مطلب را در ازدياد قيمت مى فرمايد (لو قوّمها و ضمن 
القيمه ثم زاد السوق او انخفض قبل الا-خراج فالوجه وجوب ما ضمنى خاصه دون الزائد و الناقص... اما لو لم يقوّم ثم ارتفع 
السوق او انخفض اخرج القيمه وقت الاخراج) (تذكره. جه ص198) و شايد اكر كسى در كلمات فقهاى ديكر هم تتبع كند از 
آنها نيز استفاده شود كه ضمان مالكك و تعيين زكات در ذمه مانند تعتّن در خارج و عزل باشد. 


١٠١ ص:‎ 


البته بر اين مطلب اشكال شده است كه به جه دليل قائل شده اند كه اكر مالكك ضامن شد بيع در كل مبيع نافذ خواهد شد و 
آنجه كه دليل دارد ولايت مالكك بر عزل و يرداخت زكات است و تعدى از يرداخت و عزل به تضمين در ذمه دليل مى خواهد 
ولذا بر صاحب مدارركك اشكال كرفته اند وليكن: 


اولا: اين كلام مخصوص صاحب مداركك نيست و مرحوم علامه هم قائل به كفايت تضمين زكات در مسأله ارتفاع قيمت است 
و مرحوم سيد در مسأله (221 اشاره به اين مطلب دارد و البته احتياط مى كند و برخى مى كويند وجه اين احتياط معلوم نيست 


ولى واقع اين است كه اين قولى است كه برخى از بزركان قائل به آن شده اند و مرحوم سيد هم متوجه قول ايشان بوده است. 


و ثانياً: ما در مسأله (8) از زكات انعام و () از زكات نقدين مستند اين قول را ذكر كرديم كه در اينجا مى توان دو مستند ذكر 


ا 


اول: اينكه كسى از خود روايت عزل به فحواى عرفى اين استفاده را بكند كه عزل در مال ذمى مانند عزل در مال خارجى 
است زيرا كه مال ذمى از مال خارجى محفوظ تر است حرا كه مال خارجى ممكن است بعد از عزل تلف شود و حق صاحبان 


زكات از بين برود بر خلاف مال ذمى . 


دوم معقبزة يونس ين يعقوت أت كدو رآ آذه انك (قال قلت لابى عبد ال (غليه النستلاع اركاتى تحل عليه فى هر ايضل 
لى ان احبس منها شيبئاً مخافه ان يجيثنى من يسئلنى فقال اذا حال الحول فاخرجها من مالكك لاتخلطها بشىء ثم اعطها كيف 
شئت) كه اين فقره در روايت از ادله جواز عزل است (قال قلت فان انا كتبتها و اثبتها يستقيم لى؟ قال نعم لايضركك) (وسائل؛ 
فض /:*) كه ذيل آين روآيث ظاهر دراي انث كه ثبت واضبط ساك كتانه از.همان تضمين اسح نيز كافى اث بعل 
در حقيقت اين روايت هم عزل را ذكر كرده است و هم ضمان را بنابر اين شايد مبناى مرحوم علا-مه و مرحوم سيد همين 
روايت باشد يعنى اينجا در واقع امام(عليه السلام) تضمين و به ذمه كرفتن را مثل عزل قرار داده است و طبق اين روايت فتواى 


صاحب مداركك در اين مسأله صحيح خواهد بود و همجنين فتواى مرحوم علامه در بحث ارتفاع قيمت تمام مى شود. 


١١١ ص:‎ 


مالكك كه زكات را اداء نكرده باشد و بعد از دو سال انعام را فروخته است زكاتش را از مشترى مى كيرند و اين مطلق است و 
شامل جايى مى شود كه بائع ضامن زكات هم شده باشد يس مالكك نمى تواند زكات را از عين منتقل به ذمه اش كند و جنين 


ولأيفى ندارد وال كرفين وكات ان مشدرى ايز تبوف: 


وليكن اين اطلا-ق تمام نيست زيرا كه ظاهر عبارت به قرينه ذيل كه كفته است (او يؤدى زكاتها البائع) آن است كه فرض بر 
اين است كه مالكك زكات را به هيج نحوى يرداخت نكرده و عزل هم نكرده است ولهذا صدر روايت شامل موارد عزل هم 
نمى شود بنابر اين جنين اطلاقى در روايت نيست تا آن را معارض بككيريم با روايت يونس ابن يعقوب و صحيح همان تفصيلى 
است كه مرحوم صاحب مداركك كفته است . 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه 7" آبان ماه 9١/٠4/197‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


المسأله (إذا تعدد أنواع التمر مثلاً وكان بويا كيدا أو الحوة و مها الآخر ردىء أو أردى» فالأحوط الخد من كل نوع 
بحصته ولكن الأقوى الا-جتزاء بمطلق الجيد وإن كان مشتملاً على الأ-جود و لا-يجوز دفع الردىء عن الجيد والأسجود على 
الأحوط) 


دراين مسأله مرحوم سيد متعرض اين فرع مى شود كه اكر محصول زراعتى كه متعلق زكات شده است از نظر درجه و كيفيت 
بيكك نوع نباشد در اين حالت جه حكمى دارد آيا مكلف مى تواند زكات كل رااز نوع يست تر يرداخت كند؟ و يا لازم است 


كه به اندازه هر كدام عشر ونيم عشر را يرداخت كند. 
ص: ١١7‏ 


مرحوم سيد مى فرمايد احتياط اين است كه از هر صنفى به نسبت خودش يرداخت كند كه اين مقتضاى احتياط است ولى 
يرداخت كند و لازم به توزيع برجيد و اجود نيست وليكن نمى تواند از جيد و اجود نوع يست را بدهد و مرحوم سيد در 


حقيقت تفصيل مى دهد از نظر فتوى بين جيد و ردىء. 


در اينجا اول بايد مقتضاى قاعده را ديد تا بفهميم كه جرا مرحوم سيد جنين تفصيلى داده است و دفع جيد از اجود را قبول 
كرده و مجزى دانسته است ولى دفع ردىء را با اين كه در عين زكوى هست از جيد و يا اجود قبول نكرده و مجزى ندانسته 
است و احتياط وجوبى كرده است و برخى اين احتياط وجوبى را كفتند كه استحبابى است يعنى بيش از مرحوم سيد تسهيل 
قائل شدند. 


برخى كفته اند كه مقتضاى قاعده اطلاق است و اين كه مالكك مى تواند از هر نوع به اندازه عشر يا نيم عشر غله را به عنوان 


زكات يرداخت كند و اين ولايت به مالك داده شده است وليكن اين مطلب صحيح نيست بلكه مقتضاى قاعده و ظاهر روايات 
جعل زكات در غلات كه كفته است (فى ما سقته السماء العشر و ما سقى بالدوالى و النواضح نصف العشر) آن است كه كه دو 
عنوان عشر ونيم عشر از عين زكوى زكات است يعنى كسرى از آن عين زكوى كه ظاهر در اين است كه اككر آن مال متنوع 
بود واز دو نوع بود بايد عشر را از هر دو نوع داد نه تنها از نوع يست واين نظير آن است كه در مزارعه يا مساقات نصف يا 
ثلث رااز براى عامل قرار مى دهند كه ظاهر در نصف يا ثلث از همه انواع آن غله است نه خصوص نوع يست آن حتى اكر 
ولا-يت بر تقسيم از براى مالكك باشد و در اين جهت فرقى ميان كيفيت تعلق حق زكات به عين زكوى نيست يعنى حتى اكر 
تعلق زكات را به نحو شركت در عين نككيريم و به نحو كلى فى المعين و يا به نحو مال در ذمى بككيريم باز هم ظاهر عنوان عشر 
ونيم عشر همين خواهد بود كه عشر ويا نيم عشر از مجموع در عين ويا در ذمه فريضه است و در عين بودن ويا در ذمه بودن 


فريضه دخلى در اين جهت ندارد. 


١١7 ص:‎ 


بحصته) ولى برخى از فقها از ظاهر اين روايات دست كشيدند يا مطلقا و يا درخصوص جيد و اجود كه مرحوم سيد در مورد 
يرداخت جيد از اجود فرموده اسير (الأقوى الاجتزاء بمطلق الجيد ون كان مشكياذ ل الاجرة )وك در ردىء و جيد واجود 


قائل به احتياط وجوبى شده است و در اين رابطه به دو دليل استناد شده است: 


دليل اوه كفن شدة أت كة انيت به بيد و اود سنيزه ات كه معمولك دن زراعتها وبخلاتى كه كفت فى :شك هن نيد 
وجود داشته وهم اجود واين طور نبوده كه ييامبر(صلى الله عليه وآله)آنها را ملزم مى كرده كه از اجود زكات را يرداخت 
كنند يعنى ادعاى يكك سيره عملى و متشرعى شده بر اينكه دفع جيد كافى است و لو اينكه در زرع اجود هم وجود داشته باشد 
وامادر بحث دفع ردىء از جيد كه مرحوم سيد احتياط كرده است جون سيره نبوده است بلكه روايتى وجود دارد كه به آن 


استناد شده است بر عدم كفايت يرداخت ردى از جيد و اجود كه آن را مطرح خواهيم نمود. 


دليل دوم: كفته شده است كه مقتضاى اطلاق ولايت مالكك بر عزل و تعين زكات در غله كه مطلق است و بر جيد و ردى نيز 
صادق است اقتضاى جواز يرداخت آن را به عنوان فريضه دارد و در برخى روايات مده است كه (انه الشريك الاعظم) و اين 
دليل اقتضاى جواز يرداخت نوع يست را هم دارد تا جه رسد به يرداخت جيد از اجود و لهذا كفته اند كه تفصيل مرحوم سيد 


جا ندارد. 


١1١ ص:‎ 


ولى به نظر ما هر دو استدلال قابل مناقشه هستند هم آن سيره اى كه اشاره شد معلوم نيست واقعاً جنين سيره اى باشد به نحوى 
كه بتوانيم به سبب آن از ظهور روايات عشر ونيم عشر عين زكوى دست بكشيم و هم آن اطلاق در دليل دوم تمام نيست زيرا 
كه در زكات غلات عنوان (العشر من الحنطه) يا تمر نيامده است تا كفته شود كه عنوان غله مطلق است و صادق بر نوع يست 
هم مى شود بلكه عنوان (العشر و نصف العشر مما انبتت الارض) آمده است يعنى عشر همان عين غله توليد شده كه اكر از دو 
نوع خوب وايست باشد عشر و نيم عشر آن نيزاز هر دو نوع بايد باشد بلكه در زكات انعام نيز كه عنوان (فى كل اربعين شاه 
شاه) آمده بود باز هم كفته شد كه عنوان (شاه)با اين كه مطلق است وليكن بايستى كوسفندى كه به عنوان فريضه زكات 
يرداخت شود فردى متوسط از همان جهل كوسفند باشد و لاغر و يا مريض نباشد و ولايت مالكك بر عزل زكات و يا روايات 
(انه الشريكك الاعظم) به اين معنا نيست كه نسبت به عشر و نيم عشر بتواند تصرف كند و آنها را كم و زياد كند بلكه تنها 
ولاءيت بر تعيبن و عزل آن مقدار را دارد با فرض حفظ آن مقدار هم از نظر كميت وهم از نظر نوعيت و ماليت بنابراين 
يرداخت جيد از اجود هم مجزى نيست تا جه رسد برداخت ردى و يست از جيد و اجود مخصوصاً اكر تفاوت قيمت ميان جيد 
و اجود زياد باشد علاوه بر آن به روايت ابى بصير و آيه شريفه (يا ايها الذين آمنوا انفقو من طيبات ما كسبتم و مما اخرجناكم 
من الارض و لاتيمموا الخبيث منه تنفقون ولستم بآخذيه الا ان تغمضوا فيه واعلموا ان الله غنى حميد) )١(‏ نيز مى توان استدلال 
كرد بر عدم جواز يرداخت نوع يست و ردى از جيد و اجود. در روايت ابى بصير آمده است (عن ابى عبدالله(عليه السلام) فى 
قول الله عزوجل: (يا ايها الذين آمنوا انفقوا من طيبات ما كسبتم و مما اخرجناكم من الارض) قال كان رسول الله(صلى الله عليه 
وآله) اذا أمر بالنخل ان يزكى يجىء قوم بألوان من التمر و هو من اردأ التمر يؤدونه فى زكاتهم تمراً يقال له الجعرور و المعافاره 
قليله اللحاء عظيمه النوى و كان بعضهم يجىء بها عن التمر الجيد فقال رسول الله(صلى الله عليه وآله) لاتخرصوا هاتين الثمرتين 
ولأقجيتوا متهما بشىوفى ذلكق نزل قوله تعالى (ولاقييموا الشبيث منه ستفقون) و الأغماضن :ان يأخد هاتيق التمرتين) 2107 كه 
اعد زواناك اده لقف الكنسن الحاكل و اق الله باس أن كتربوا النةالادباطي ها كسبو اق الكبيب الحاقل) ثين 


استشهاد به همين آيه شريفه وارد شده است رجوع شود به وسائل الشيعه (1 . 
ص: ١١6‏ 


07-١‏ - سوره بقره آيه ا 
؟-(050 - وسائل» ج24 ص *77. 
يكورم - وسائل الشيعه: ج4) ص 20 5. 


نسبت به اشكال به آيه كفته شده است كه از محل بحث ما اجنبى است زيرا مراد از طيب آيات قرآنى حلال و جايز است در 
مقابل حرام ولى جون امام(عليه السلام) آيه را در اينجا تطبيق كرده است معلوم مى شود كه هم روايت وهم آيه براين مطلب 
دلالمت دارد ولى برخى كفتند كه اين روايت هم دلالت ندارد به اين جهت كه مورد روايت آنجايى است كه نوعى از براى 
بيامبر(صلى الله عليه وآله)مى آورند به عنوان زكات كه اصلا خرما نبود و شبه خرما بود وعلى القاعده هم يرداخت آن به 


عنوان زكات صحيح و مجزى نيست زيرا تعبير به اردأ انواع التمر و قليله اللحاء و عظيمه النوى شده است. 


وليكن صحيح آن است كه هم آيه دلالت دارد وهم روايت ابى بصير جون كه در آيه دو فقره است فقره اول: (يا ايها الذين 
آمنوا انفقوا من طيبات ما كسبتم) و فقره دوم: (و مما اخرجنالكم من الارض) و كلمه طيب در لغت ضد خبيث است و خبيث 
تفسير شده است به (وما تستقذره النفس) و طيب به (جيد و ما تستلذه النفس) ولى مى شود كفت كه وقتى عنوان طيب به 
معاملاءت و رزق يا سود اضافه مى شود مثل عنوان كسب ظاهر در جيد از نظر حكمى است يعنى حليت و اككر اضافه به ذات و 
اعيان و ما انبتت الارض شود به معناى يست ذاتى و تكوينى است و در اين آيه هر دو فقره آمده است و طيبات در جمله اول به 
كسبتم اضافه شده است و در جمله دوم كه كفته است (ومما اخرجنالكم فى الارض) نيز از نظر معنوى اضافه شده است يعنى 
(انفقوا من طيبات ما كسبتم و انفقوا من طيبات ما اخرجنالكم فى الارض) بقرينه ذيل آيه (ولا يتمموا الخبيث منه تنفقون ولستم 
باخذيه) و امام(عليه السلام) نيز در اين روايت و روايات صدقه هر دو مطلب رااز صدر و ذيل آيه استفاده كرده است كه دليل 
به ظهور آيه در هر دو مطلب دارد. 


١١8 ص:‎ 


واما اينكه روايت ابو بصير ناظر به ردى نبوده بلكه ناظر به نوعى است كه اصللا خرما نبوده است اين هم خلاف ظاهر است و 
در خود روايت اطلاق تمر بر آن شده است و عرفا نيز بر آن تمر صادق است و اينكه بيامبر(صلى الله عليه وآله)دستور داده آن 
را خرص نكنند شايد به جهت منع آنها از دادن نوع يست به عنوان زكات است جنانجه در برخى روايات ديكر به آن اشاره 
شده است بنابر اين روايت و آيه هر دو دلالت بر عدم جواز يرداخت ردى از جيد را دارد علاوه بر مقتضاى قاعده به بيانى كه 
ذكر شد ولذا احوط بلكه اقوى همان احتياط اول مرحوم سيد است. 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه "1٠‏ آبان ماه 9٠/٠4/79‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


مسأله :١‏ (الأسقوى أن الزكاه متعلقه بالعين» لكن لا على وجه الإشاعه؛ بل على وجه الكلى فى المعيّن» وحينئذ فلو باع قبل أداء 
الزكاه بعضّ النصاب صم إذا كان مقدار الزكاه باقياً عنده. بخلاف ما إذا باع الكلو كاه بالسه إلى مقدار الركام يكوة قيرلا 


محتاجاً إلى إجازه الحاكم - على ما مر - ولا يكفى عزمه على الأداء من غيره فى استقرار البيع على الأحوط) 


مرحوم سيد در صدر مسأله متعرض بحثى كلى و مهم در بحث زكات مى شود و آن كيفيت تعلق حق زكات است و اين كه به 
جه نحو است؟ آيا به نحو شركت و اشاعه است و يا به نحو كلى فى المعين و يا شكل ديككر است كه اين بحث مخصوص به 
زكات غلات نيست بلكه در همه انواع زكات است و مرحوم سيد شكل ملكيت كلى فى المعين را اختيار كرده است و سيس 
بر آن اين ثمره و اثر را بار كرده است كه اككر مالكك برخى از مال را بفروشد و به اندازه زكات در مال موجود باشد مالكك 
مجاز دراين تصرف است و اما اكر همه عين زكوى را بفروشد نسبت به مقدار زكات فضولى خواهد بود همانكونه كه در 
مسأله (9؟) ككذشت ودر ذيل مسأله متعرض اين جهت مى شود كه عزم و نيت مالكك بر يرداخت زكات از براى فروش عين 


زكوى كافى نيست. 
ص: ١١7‏ 


كلمات اثقيا قر اده عسألة مكلت وده و اقول تعددى عدار شدو:اسق و الطالات در كنت اناق ر كاك يدوا خدت احديال 
است كه از اين هفت احتمال آنجه كه محتمل و قابل قبول است تنها ينج احتمال است. 


احتمال اول: اينكه زكات فقط يكك حكم تكليفى محض باشد مثل نفقه بر اولاد و اصللا حكم وضعى در آن نباشد كه اين 
احتمال يقيناً تمام نيست و شايد قائلى هم نداشته باشد زيرا كه همانكونه كه سابقاً كذشت ظاهر ادله زكات آن است كه زكات 


حق است و حكم وضعى در بر دارد و حكم تكليفى به يرداخت از آثار آن حق وضعى از براى فقراء است 


احتمال دوم: اين كه زكات حكم وضعى است به نحو مال بر ذمه مالكك يعنى ذمه مالكك به مقدار زكات مديون و مشغول مى 
شود همانند باب ديون و ضمانات و عين زكوى در خارج تنها موضوع و سبب اشتغال ذمه مالكك است نه اينكه متعلق آن حكم 
وضعى است مثل دين و اتلاائف كه سبب اشتغال ذمه مى شود اين احتمال هم شايد قائل نداشته باشد و هم خلاف صريح 


روايات وادله باب زكات است كه حقى از براى فقراء در عين خارجى قرار داده است و أخذ زكات را از آن جايز دانسته است 


مثلاً در صحيحه عبد الرحمن آمده بود كه (تؤخذ الزكاءٌ من المشترى) يس معلوم مى شود اين حق تنها در ذمه مالكك نيست به 
طورى كه ربطى به عين نداشته باشد و هكذا روايات ديكرى كه معلوم مى كند زكات به نحوى به عين زكوى نيز تعلق دارد 
مثلاً در زكات انعام در روايت آمده بود كه ساعى از خود عين زكات را مى كيرد و آن را تقسيم مى كند يس اين احتمال 
دوم هم مثل احتمال اول ساقط است. 


١18 ص:‎ 


احتمال سوم: اين كه زكات مال بر ذمه مالكك باشد ولى عين زكوى هم وثيقه آن قرار دارد يعنى آن عين مرهون به آن دين 
است و مثل حق الرهانه است لذا مى تواند ولى زكات آن رااز عين زكوى اخذ كند و برخى از فقهاء متأخرين اين قول را قائل 


شدنك. 


احتمال جهارم: اين كه تعلق زكات به نحو حق الجنايه باشد يعنى شغل ذمه هم بر مالكك نيست بلكه صاحب زكات حق دارد 
كه به مقدار زكات از عين زكوى اخذ كند شبيه اينكه اكر عبدى جنايتى بر ديكرى كرد مجنى عليه ياولى او حق استرقاق عبد 
را دارد بدون اينكه مالكش مشغول به ديه شود جون مولا جنايت نكرده است همجنين عبد از ملكك مالكش تا قبل از استرقاق 
خارج نمى شود يعنى ولى دم يا مجنى عليه استحقاق و حق تملك مقدار ديه را از رقبه دارد كه در حقيقت اين هم نوعى حق 
وضعى است و در باب جنايات عبد ثابت شده است و كفته شده كه حق زكات هم از اين قبيل است يعنى فقراء حق دارند به 
مقدار زكات عين زكوى را تملكك كنند . 


احتمال ينجم: احتمالى كه مرحوم سيد انتخاب كرده است كه زكات حكم وضعى است و آن هم حق ملكيت در مال زكوى 
أكيكم :لامتفال دنه انكف وليكم انه ةيه تعر كلى اف المعي انك شين مدل كن ركه كوييفقن جيل كزسققة ثة 
يكك جهلم هر كوسفند و ملكيت كلى فى المعين هم تصوير شرعى و هم عقلايى دارد و آثارى هم دارد. 


البته در اينجا يكك بحث منطقى مطرح شده است كه كليت با خارجى بودن قابل جمع نيست زيرا كليت مستلزم ترديد و قابليت 
صدق بر كثيرين است و اين با وجود خارجى بودن قابل جمع نيست زيرا كه وجود خارجى مستتلزم جزئيت و تشخص است 
لكن ياسخ اين مطلب آن است كه كلى طبيعى نيز در خارج موجود است هر جند بالدقه وجود آن در هر فردى غير از وجودش 
در فرد ديككر است و نسبتش به افراد نسبت آباء به ابناء است نه أب واحد كه رجل همدانى كفته است وليكن ملكيت كه أمر 
اعتبارى است معقول است كه براى كلى در خارج به نحو كلى رجل همدانى قرار داده شود و عرف مى تواند كلى را در 
خارج فرض واعتبار كند و آن را مملوك قرار دهد و آثار اعتبارى و شرعى خارجيت را بر آن بار كند كه اين هم عقلائيت و 


هم مشروعيت شرعى دارد مانند فروختن يكك صاع از صبره كندم . 


ص: 1 


احتمال ششم: اين كه زكات به نحو ملكيت فقراء در عين زكوى باشد يعنى فقراء مقدار زكات را از عين مالكك مى شوند 
وليكن نه به نحو كلى فى المعين بلكه به نحو شركت در ملكيت هر جزء جزء عين خارجى به نسبت مقدار زكات ولى به نحو 
شركت در ماليت آنها جون عين خارجى دو جنبه دارد يكى اين كه مال خارجى است و ديكرى اين كه مثلاا كوسفند است و 
فقير شريكك در ماليت هر كوسفند به نسبت يكك جهلم است و كفته مى شود اين شبيه ارث زوجه از ابنيه عقار است يعنى 
زوجه از عين بناء ارث نمى برد و تنها از قيمت آن ارث مى برد يعنى بناء را قيمت كذارى مى كنند و سهم زوجه در آن است 
كه ماليت خارجى است نه ماليت در ذمه ورثه ولذا تلف آن شامل مال زوجه هم مى شود و ارتفاع قيمتش نيز نصيب او مى 
شود اين احتمال يعنى شركت در ماليت را در ما نحن فيه مرحوم ميرزا در برخى كلمات دارد و مرحوم آقاى خويى و برخى 
ديكر از شاكردان ميرزا ازايشان تبعيت كرده اند و كفته مى شود كه از آثار شركت در ماليت اين است كه مالكك مى تواند 


يول رائج را كه ماليت محض است بدهد و صاحب حق نمى تواند امتناع كند و عين را مطالبه كند. 


احتمال هفتم: اضيق الاحتمالاءت است كه حق زكات را به نحو ملكك كرفته و به نحو شركت و اشاعه در عين قرار مى دهد 
مانند ش ركتهاى ديكر در اعيان خارجى و اين همان شركت به نحو اشاعه است كه مرحوم سيد اين احتمال را نفى مى كند طبق 
اين احتمال جنبه عينيت نيز متعلق حق شريكك خواهد بود كه اكر دليل خاصى نكويد كه قيمت را هم مى شود يرداخت كرد 
طبق قاعده صاحب زكات مى تواند قيمت را اخذ نكند و عين را مطالبه كند. 


١ ص:‎ 


عرض شد كه احتمال اول و دوم منتفى است و قائل هم ندارد بنابراين أمر دائر بين يكى از احتمالات ينج كانه اخير مى شود 
يعنى تعلق زكات به مال زكوى به نحو حق الرهانه باشد يا به نحو حق الجنايه باشد و يا به نحو ملكك كلى فى المعين از عين 
باشد ويا به نحو شركت در ماليت عين باشد و يا به نحو شركت در عينيت يعنى اشاعه باشد و بايد ديد كدام يكك از اين ينج 


احتمال از روايات استفاده مى شود كه اين را بايد با رجوع به روايات و ادله زكات بفهميم كه اين بحث آينده است. 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه 4" آبان ماه 9٠/٠4/74‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در مسأله "١‏ دراين بود كه نحوه تعلق زكات حِككُونه است و مرحوم سيد قائل به «كلى فى المعين» بودند و ايشان به سه 
جهت اشاره مى كنند كه بحث اصلى همان جهت اول است كه كيفيت تعلق زكات به مال زكوى است و اين بحث مهمى 
است و آثار مختلفى دارد از جمله همين اثرى است كه ايشان در اين مسئله در جهت دوم بار مى كنند اقوال و احتمالات متعدد 
هم در اين مسئله ذكر شد كه هفت احتمال بود يكى تكليف محض بودن زكات و ديكرى فقط به ذمه تعلق كرفته كه كفتيم 
اين دو احتمال ساقط است و قائلى هم معلوم نيست داشته باشد زيرا با آثار بار شده بر زكات مثل اخذ زكات از عين در جايى 
كه مالكك از يرداخت امتناع كند يا اخذ زكات از مشترى در جايى كه مالكك عين زكوى را بفروشد و موارد زيادى ديكر نمى 
سازد و همجنين خلاف ظاهر ادله نيز مى باشد احتمال سوم اينكه حق در ذمه باشد وليكن تعلق به عين نيز داشته باشد مانند 
حق الرهانه و احتمال جهارم اينكه تعلق به عين به نحو حق الجنايه باشد ينجم اين كه شركت در ماليت باشد و ششم اينكه به 
نحو كلى در معين باشد و هفتم اينكه به نحو اشاعه در اعيان باشد و امر دائر بين يكى از اين ينج احتمال اخير است كه بايد 


ديد از مجموع ادله كدام استفاده مى شود. 
ص: ١7١‏ 


مرحوم محقق همدانى در اينجا متعرض بحثى شده است و فرموده كه اكر شكك كرديم كه كدام احتمال مستظهر از روايات 
است مقتضى اصلء عدم تعلق زكات به عين است كه همان استصحاب بقاء عين در ملك مالك و عدم خروج و انتقال به 
ملكك ديكران است و كأنه ايشان تعلق زكات به عين نسبت به ذمه را اكثر دانسته و تعلق به ذمه را اقل» لهذا اشكال شده است 
كه اين دو متباينين هستند و اصل عدم تعلق به ذمه هم جارى است و اين دو طرف علم اجمالى اقل و اكثر نيستند كه در فرض 
شكك بككوييم تعلق به ذمه اقل است بلكه خود اين هم جون مشكوك است استصحاب عدم آن جارى است و اينجا بايد به 


مامى كوييم مى توان اين كونه از اين اشكال به نفع ايشان جواب داد كه اين دو احتمال يا دو طرف علم اجمالى اكر جه 
بالدقه اقل و اكثر نيستند و متباين از هم هستند - يكى ملكك عين است و ديككرى ملكك در ذمه است - كه هر كدام هم اثر 
الزامى خاص خود را دارد مثل حق كرفتن از عين و بطلا-ن بيع آن بدون اجازه حاكم در صورت تعلق به عين و مثل وجوب 
يرداخت مال در ذمه حتى اكر مال خارجى تلف شود - در صورت تعلق زكات به ذمه - وليكن جون از نظر شرعى اين مسلم 
است كه اككر مال زكوى بدون تفريط تلف شد زكات هم تلف مى شود و مالكك ضامن زكات نخواهد بود كه در روايات 


آمده بود كه زكات هم ديكر ندارد واز نظر فقهى هم اين مسلّم است بنابراين اثر الزامى در صورت تعلق به ذمه بيش از آنجه 
در صورت تعلق به عين ثابت مى شود در كار نيست بلكه آثار الزامى تعلق به عين بيشتر است يس به لحاظ آثار الزامى دوران 


بين اقل و اكثر است و استصحاب عدم تعلق به عين بلامعارض است. 


١7 ص:‎ 


واما بحث از استظهار يكى از احتمالات ينجكانه از ادله زكات اموال بدون شكك ظاهر اكثر روايات تعلق زكات به عين است 
آن هم بنحو ملكيت (يعنى يكى از احتمالاءت سه كانه اخير) و اين ظهور در مجموعه اى از روايات آمده است و نافى دو 
احتمال سوم و جهارم است كه تعلق در ذمه باشد و مال خارجى به نحو حق الرهانه يا جنايه باشد يعنى اين دو احتمال خلاف 


ظهور روايات زكات اموال است. 


اما ادله اى كه ظاهرش تعلق زكات به نحو ملكيت به عين است ادله متعددى است يكى همان رواياتى است كه در آن عنوان 
عشر يا نيم عشر در غلاءت آمده بود كه ظاهر در ملكك كسر مشاع بود كه در عين است و شبيه آن نيز در زكات نقدين هم 
آمده است مورد ديكر رواياتى است كه در آنها ذكر شده بود كه: خداوند فقرا را در اموال اغنياء شريكك قرار داده است مثل 
روايت ابى المعزى (إن الله تبارك وتعالى أشركك بين الأغنياء والفقراء فى الأموال فليس لهم أن يصرفوا إلى غير شركائهم) )١(‏ 
أكون اقاشير دق كدو شال اعدو امع و متموها دن ذراكى امم ايك شعن زاود يه اس القافر اح طن ا 


وازهمه روشن تر روايت ابى حمزه بطائنى است كه در آن آمده اكر مالكك با مال زكوى تجارت كند و سود كند فقرا هم به 
همان نسبت در اين سود شريكك هستند و اين نمى تواند صحيح باشد مكر اينكه آنها شريكك در عين باشند يا به نحو كلى در 
معين و يا اشاعه و يا شركت در ماليت أما اينكه زكات در ذمه باشد و مال زكوى رهينه ويا مثل حق الجنايه باشد با اين حكم 
سازكار نيست (على بن أبى حمزه عن أبيه عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: سألته عن الزكاه تجب على فى موضع لا تمكننى 
أن أؤديها؟ قال (عليه السلام): اعزلهاء فإن اتجرت بها فأنت لها ضامن ولها الربح» وإن تويت (هلكت) فى حال ما عزلتها من غير 
أن تشغلها فى تجاره فليس عليكك شىء. فإن لم تعزلها فاتجرت بها فى جمله مالكك فلها بقسطها من الربح ولا وضيعه عليها) (؟) 
. امام (عليه السلام) مى فرمايد اككر با مال زكوى تجارت كردى هم ضامنى و هم فقرا در سود شريكك هستند ولى خسران بر 
فقرا نيست يس فقرا مالكك عين هستند مثل شريكك سود مى برند واين مثل تجارت به مال يتيم است و اكر عزل كردى و بعد 
تلف شد ديكر ضامن نيستى زيرا عزل در حكم يرداخت است ولى اكر عزل نكردى ضامن هستى و خسران تجارت بر خود 


مالك است نه بر فقرا و اين روايت صريح در اين است كه تعلق زكات به عين است. 
ص: ١77‏ 


.519 و‎ 7١8 وسائل» ج4؛ ص‎ - )1(-١ 
.7١7/ص وسائل» ج1)‎ - 00-7 


روايات ديكرى هم وارد شده است كه در آن تزكيه به مال اضافه شده مثل روايت سماعه (قال: سألته عن رجل يكون معه 
الحال مقباريه هل عليه فى ذلك الخال وكا ]ذا كان كجراية تقال بيس لد أن يقوق لأمحات الدالة كر فان قالراء إن 
نزكيه فليس عليه غير ذلككء وإن هم أمروه أن يزكيه فليفعل. قلت: أرأيت لو قالوا: إِنّا نزكيه والرجل يعلم أنهم لا يزكيه. فقال: 
إذا هم أقرّوا بأنهم يزكونه فليس عليه غير ذلكك. وإن هم قالوا: إنا لا نزكيه» فلا ينبغى له أن يقبل ذلك المال ولا يعمل به حتى 
يزكيه) )١(‏ كه اضافه كردن تزكيه به عين ظاهر در اين است كه حق زكات ملكك از عين است بلكه مى توان كفت ظاهر آيه 
«خذ من أموالهم صدقه) (؟) همين است زيرا (من) ظاهر در تبعيض اموال خارجى است و در نتيجه احتمال سوم و جهارم 
مردود خواهد شد و امر دائر بين سه احتمال اخير خواهد شد يعنى تعلق زكات به نحو ملكك از عين خارجى است يا به نحو 


كلى در معين يا به نحو اشاعه و يا به نحو شركت در ماليت. 


ليكن در مقابل بعضى از فقها سعى كرده اند كه احتمال حق الرهانه را تقويت كنند و قرائنى از روايات براين مطلب آورده اند 


كه نياز به بررسى دارد. 
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بحث در كيفيت تعلق زكات بود و احتمالا.ت و اقوالى ذكر شد و كفتيم كه از اكثر ادله استفاده مى شود كه عين مال متعلق 
زكات است و زكات به نحو ملكك در آن است نه حق در ذمه يا تكليف محض و لذا امر دائر بين سه احتمال اخير از هفت 


احتمال يعنى تعلق به نحو كلى فى المعين يا بنحو شركت در ماليت عين و يا بنحو اشاعه در عين مى باشد. 


١7 ص:‎ 


./* وسائل» ج41 ص‎ - 50-١ 


.1٠١" سوره توبه (4): آيه‎ - )9( ١ 


در مقايل كسانى كه قائل به تعلق زكات در ذمه و عين مال بنحو حق الرهانه يا جنايه براى استحصال آن حق شده اند به ادله اى 
استناد كرده اند كه زكات به نحو ملكك در عين نيست و مستمسكك آنها دو نوع استدلال است. 


-١‏ استدلال اول استظهار از بعضى روايات وارده در زكات اموال است كه كفته شده ظاهرشان تعلق به ذمه و عدم تعلق به عين 
است به ضميمه تشكيكك در ظهورات روايات دسته مقابل و يا حمل آنها بر همين معنى كه زكات در ذمه و در عين حق الرهانه 
است كه در صورت عدم يرداختء ولىّ زكات مى تواند زكات را ازعين اخذ كند در برخى از روايات اين تعبير آمده است 
كه (عليه فيه الزكاه) كه كفته مى شود ظاهر در حق بر ذمه مالكك است و همجنين رواياتى كه در زكات ابل و انعام آمده است 
مثلا-در نصاب هاى اول شتر كفته شده است (ثمم فى كل خمس شاه) )١(‏ با اين كه در ابل شاه موجود نمى باشد يا در كاو 
كفته است (... اذا بلغت ثلاثين بقره تبيعه حوليه فيكون فيها تبيع حولى الى ان تبلغ اربعين بقره ثم يكون فيها مسنّه الى ستين...) 
(5) در حالى كه در كاو ممكن اسث اصلا تبيعه و يا مسته نداشته باشد و اين دليل بر آن است كه زكات متعلق به عين مال 


خارجى ودر داخل آن نيسثك. 
واما رواياتى كه در آن كفته است (فيه العشر وفيه كذا) مراد ظرفيت مال از براى زكات نيست بلكه مراد سببيت است مثل (فى 
قتل الخطأ الديه) (*) يا (فى افطار شهر رمضان الكفاره). 


١16 ص:‎ 


.1١١١ وسائل» ج1) ص‎ - 00-١ 
.20 وسائل» ج1) ص‎ - 00-١ 
.137/5 وراص - وسائل» ج71 ص‎ 


واكر بكوييد سببيت خلاف ظاهر است و ظاهر ظرفيت است باز هم به معناى ظرفيت خارجى كه شما مى كوييد نيست بلكه 
ظرف لغو است نه مستقر يعنى مراد اين نيست كه عشر در نصاب است بلكه متعلق به فعل مقدّر يجب است يعنى (يجب فيه 
العشر) كه به معناى آن است كه عشر در اين مال واجب است اما عشر كلى و در ذمه است و در (فى قتل الخطأ الديه) هم مى 
توان ظرفيت را به اين معنى تصور كرد زيرا ظرفيت كه مدلول (فى) است ظرفيت فيزيكى بالخصوص نيست بلكه مطلق اشتمال 
شيئى بر شيئى است و در موارد مذكور ظرف لغو است و متعلق به فعل مقدر است كه (تجب الديه فى قتل الخطأ) و (تجب 
الكفاره فى افطار شهر رمضان) صحيح است و در ما نحن فيه نيز هم جنين است لذا اين روايات دلالت بر اين كه زكات در 
عين است ندارد و با اين كه عشر در ذمه باشد هم تناسب دارد زيرا نككفته است كه عشر در عين است بلكه وجوب عشر در اين 
مال بر مالك است كه با ذمه مناسب است و جون زكات در انعام مثل يكك كوسفند در ينج ابل و غيره بايستى حمل بر ذمه 
شود زيرا ظرفيت حقيقى در آن معقول نيست يس تعلق زكات در همه اموال به نحو ملكك عين نيست بلكه در ذمه است و عين 
مى تواند وثيقه و موضوع آن باشد و رواياتى كه در آنها تعبير بر شركت فقرا در اموال اغنياء آمده بود هم حمل بر اين معنى 


مى شود و مراد از شركت اين مى شود كه در اموالشان اعم از خارج يا ذمه شريكك مى باشند. 


١ ص:‎ 


اين استدلال قابل قبول نيست زيرا كه اولا اين كه ظرف لغو بوده و ظهور در تعلق به عين ندارد بلكه ظهور در تعلق به ذمه 
دارد مورد قبول نيست زيرا اكر ظرف لغو هم باشد متعلق به وجوب نيست بلكه متعلق به فعل مقدر متناسب با باب زكات است 
و آن فعل مقدر وجوب نيست بلكه وضع و جعل حق زكات است كه تمليكك است نه تنها وجوب تكليفى و عرف از جمله 
«اوضع يا جعل الملك للفقراء فى الغلات العشر) جنين استفاده مى كند كه عشر را در عين مال وضع كرده است نه بر ذمه مالكك 
زيرا حكم وضعى كه در عشر عين قرار داده است ظهور در تعلق به عين خارجى دارد نه در ذمه لذا بر فرض اين كه ظرف لغو 
هم باشد بازهم ظاهرش جعل ملكيت در عين است و جعل در ذمه خلاف ظاهر است و مؤنه زائده است كه بيان زائدى لازم 
دارد و جمله (وضع عليه فيه الزكاه) هم دال بر جعل در ذمه نيست بلكه از آنجا كه زكات جنبه تحميلى دارد اين تعبير مى آيد 
و لذا در برخى روايات اضافه به اصناف شده است و كفته شده (وضع رسول الله(صلى الله عليه وآله) الزكاه على تسعه اشياء) 
)١(‏ و اين به معنى تعلق به ذمه نيست بلكه مناسب با تعلق به عين آن اصناف دارد. 


واماروايات (فى كل خمس «من الإبل» شاه) كه كفتيد در شتر كوسفند نيست مى كُوييم اين هم دال بر ملكك در عين مى 
تواند باشد ولى نه عين شاه در عين ابل بلكه ماليت يكك كوسفند يعنى به مقدار ماليت يكك كوسفند در هر ينج شتر زكات 
است و جون از يكك شتر كمتر بوده شارع با كوسفند اندازه كيرى كرده كه در نزد اصحاب انعام در آن زمان و حتى اين زمان 
اين كونه ماليت قرار دادن و اندازه كيرى رائج بوده است و لذا در همان روايات هم آمده بود كه مالكك مى توانند به اندازه 
يكك شاه بيست درهم بككيرد وبا ساعى بركرداند به مالكك اككر شتر بالاترى را اخذ كردء بنابراين مقصود اندازه كيرى اين 
مقدار ماليت در اموال زكوى خارجى است نه يكك كوسفند در ذمه مالكك كه اكر اين مقصود بود بايستى تصريح به آن مى 
شد و بااين بيان ظرفيت هم محفوظ است و همين قرينه براين است كه در كل موارد زكات كه متعلق به عين است به نحو 
شركت در ماليت است جنانجه خواهد آمد. 


١7 / ص:‎ 


)6(-١‏ - وسائل» ج24 ص 0م. 


انار قرفي ابن دكن نتروا ناكو كاك هال ذال سطلوف ها تافو ظيور دو اب كاد كات مال :دو ذه شالك كران 
مى كيرد ندارد و غايه الامر مجمل مى شود و مردد است بين اينكه در ذمه مالكك قرار داشته باشد يا شركت در ماليت باشد و 
دليلى كه دال بر تعلق بر ذمه باشد نداريم زيرا مال ذمى اعتبارى است و قرينه مى خواهد و ازاين روايات استفاده نمى شود و 
وقتى اين روايات مجمل و مردد شد روايات دال بر تعلق به عين شركت فقرا در اموال اغنياء ولو بنحو شركت در ماليت بر 
حجيت خود باقى مانده و رافع اين اجمال مى شود مثل تعبير به شركت كه در روايت ابى المعزا آمده بود ويا نصف كردن 
ساعى مال زكوى را كه در صحيحه بريد آمده بود كه به ساعى امر كرده بود (فاصدع المال صدعين ثم خيره أىٌ الصّدعين شاء 
فأيّهما أختار فلا تعرض له ثم اصدع الباقى صدعين ثم خره فأيّهما اختار فلا تعرض له ولا تزال كذلكك حتّى يبقى ما فيه وفاءً 
لحقّ الله فى ماله) (1) . كه تقريباً صريح است و يا ظهور قوى دارند كه تعلق زكاه به نحو ملكك در عين خارجى است نه در 


ذمه. 


؟- وجه دوم استدلال استناد به بعض احكام ثابث ذوزكات اموال اسث كه كفنه مى شود با تعلق يدعي ثمى سازد مثلا اين 
كه مالكك مى تواند در مال تصرف كند يا اينكه مى تواند قيمت را بدهد و ولي زكات نمى تواند از آن جلوكيرى كرده و يا از 


صن 11 


1 وسائل» ج24 ص‎ - )0(-١ 


ياسخ اين وجه از استدلال نيز روشن است زيرا كه: 


اولا: اصل اين نحو استدلال در اين بحث صحيح نيست زيرا اين احكام خيلى هايش اختلافى است مثل جواز تصرف در بعض 


و ثانياً: اينها لوازم اعم است مثل دفع قيمت كه با شركت در ماليت عين هم مى سازد مثل شركت زوجه در ارث از بناء زيرا 
شركت در ماليت اثرش آن است الككر قيمت محض كه درهم و دينار است يرداخت شود حقى شريكك در ماليت يرداخت شده 


و ثالتاً: برفرض اين لوازم با تعلق به عين همساز نباشد جون كه روايت خاصه بر آنها داريم دليل بر عدم تعلق زكات به مكلف 
نمى شود بلكه در اين جا به خاطر روايت مى كُوييم اين ولايت به مالكك داده شده است كه با اين كه حق زكات شركت در 
عين است ولى به او ولايت تقسيم» عزل و يرداخت از قيمت داده شده است جون شريك اعظم است لذا اصل اين نحو استدلال 
علاسوه براين كه تعلق زكات به عين مال در بين قدما اتفاقى است همان طور كه ادعاى اجماع هم بر آن شده است كه اكثر 
عامه هم همين را كفته اند و علاامه در منتهى مى كويد اين قول بين علماى ما اتفاقى است و همجنين فخر در ايضاح و شيخ 
طوسى در خلا.ف هم همين را كفته است و در متأخرين شيخ اعظم انصارى هم مى فرمايد كه خلافى بين اماميه در اين قول 
نيست و از مجموع اينها اطمينان حاصل مى شود كه اين حكم متلقى از شارع است البته اينكه تعلق به عين به كدام نحو از سه 
نحو است قابل بحث و بررسى است زيرا بر هر كدام اثرى بار است مثلا اكر كلى در معين باشد و بعض مال تلف شود على 
القاعده از زكات كم نمى شود نظير تلف بعض صاع در بيع صاع از صبره ولى بنا بر شركت در عين يا در ماليت از سهم فقرا 
هم به نسبت تلف شده كم مى شود زيرا آنها در كل عين شريكك هستند. 


ص: حرا 


مرحوم سيد قائل به تعلق به عين به نحو كلى در معين است و شايد به برخى از روايات استفاده كرده است مانند آنجه كه 
(كلكتيهيل كرسفند: وا كك كرسفتة كل قزار اده اضر كن اسك اق كل أريفين شاه قا عن حشر كيل كليل 
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بحث در كيفيت تعلق زكات به اموال بود و جهار احتمال از احتمالات هفت كانه به تدريج نفى شد احتمال تكليف محض و 
)١‏ تعلق زكات به عين بنحو كلى در معين كه مختار سيد است. 

")يا بنحو شركت در ماليت عين. 

")يا بنحو اشاعه در خود عين و ظاهر روايات شركت فقرا در اموال أغنياء و يا تعبير به عشر و نيم عشر در زكات غلات همان 


اشاعه در عين باشد ولى مرحوم سيد اين احتمال اخير را نفى مى كند و قائل به كلى در معين شده است و شايد مدركك ايشان 


مجموع جند نكته باشد. 


١‏ - يكى اين كه در روايات انعام آمده بود كه در هر جهل كوسفند يكك كوسفند زكات است و اين ظاهرش آن است كه 
يكك كوسفند از ميان كوسفندان فريضه است مثل اين كه بككويد يكك كيلو از اين كيسه كندم را مى فروشم كه ظاهر در كلى 
در معين است و نه اشاعه و الا بايستى مى كفت يكك جهلم هر كوسفند زكات است. 


ص: 1 

١‏ - استدلال ديككر استظهار از آثارى است كه با كلى در معين سازكار است نه با اشاعه مثل اينكه مالكك مى تواند خودش 
زكات را معين كند و هركدام را خواست بدهد كه اين با اشاعه نمى سازد زيرا در اشاعه هر دو شريكك در تمام اجزا شريكك 
هستند و بايد با رضايت طرفين تقسيم شود يا جواز يرداخت قيمت يا فتواى مشهور كه مالكك مى تواند حتى قبل از يرداخت 
ما مى كوييم ظاهر اين است كه از ادله همان احتمال شركت در ماليت استفاده مى شود نه شركت در عينيت يا كلى فى المعين 
اما استناد به تعبير (فى كل اربعين شاه شاه): 


اولا< خلاف تعبير وارد در غلاست است كه عنوان عشر و نيم عشر در آن آمده است و ظاهر در اشاعه است و همجنين است 


تعبير (اشركك الفقرا فى اموال الاغنياء) و جرا شما اين ها را قرينه قرار نمى دهيد براى اينكه مراد از (فى كل اربعين شاه شاه) هم 


إشاعه كتقانا و | ركه تعتونية كو راي دان مدان د كاك دوه هات ابت اناك افر ان بعرم فاك السك ك3 
خواهد بكويد كه در نصاب اول يا هر دو هر كدام جه مقدار بايد بدهد واين با شركت مخصوصاً شركت در ماليت هم 
سازكار است و شواهد مذكور هم كه قبلا كفتيم قابل تمسكك نيستند زيرا كه يا دليل خاص دارد كه حتى بنابر شركت بايد به 
آن ملتزم شد مخصوصاً كه در مورد بعضى از اين آثار تصريح به اين شده است كه اين ولايت به مالكك داده شده است به 
خاطر اينكه شريك اعظم است كه خود اين تعبير كه در روايات آمده است ظاهر در اشاعه است نه كلى در معين و الا مناسب 


ص: 1 


ثانياً: آنجه كه در فريضه هاى زكات انعام آمده است مخصوصاً (فى كل خمس [من الابل] شاه) نه با كلى در معين سازكار 
است و نه با اشاعه در عين بلكه حتى بنت مخاض يا بنت لبون در نصابهاى ديكر يا تبيع ويا مسنه در نصابهاى كاو ممكن است 
ذل 1 كاتعاك دإخ! ناهة وااي كوك كين ركات ندا قاقد مو عو يز تنا كل در سعة رفاسية ناوه راان فكيه اضاة 
درنصاب خارجى نيست و دراين صورت يا بايد بكوييم تعلق زكات دراين موارد با بقيه اصناف فرق دارد كه اين خلاف 
ظاهر مجموعه روايات زكات است ويا بايد بككوييم كه عرف اين را مى فهمد كه مراد اين است: به مقدار يكك كوسفند از نظر 
ماليت از مال خارجى ملك اصحاب زكات است و براى تعيين مقدار ماليت اين تعابير آمده است و در آن زمان كه درهم و 
دينار رائج نبوده است با انعام مقدار ماليت براى مال داران تعيين مى شده است همان طور كه در مورد اصناف سته ديه هم در 
روايات به اين نكته اشاره شده است كه اصحاب انعام يول دستشان كم بوده ديه با شتر و كوسفند براى آنان معين شده است و 


تجار هم با درهم و دينار و در مانحن فيه هم همين طور است كه مقدار ماليت را با اين تعبير مشخص كرده اند. 


با اين تفسير هم تعلق زكات به عين خارجى حفظ مى شود و هم تعبير به كلى شاه توجيه مى شود و شاهدش اين است كه در 
بوك از وواناك نميا ياف قس | مدو دروف كسا لكك اك ورنقيه عل كير داشت وا يرت لوة صووفوين ان شاف 
با يكك كوسفند و يا بيست درهم يرداخت كند و يا برعكس بنت لبون يرداخت مى كرد و از ساعى كوسفند يا دراهم به قيمت 
آن اخذ مى كرد. و تناسب عقلائى و عرفى هم در باب ماليات همين است كه وقتى بر اعيان ماليات قرار مى دهند ماليت آن را 
لحاظ مى كند به طورى كه اكر ماليت محض كه يول رايج است يرداخت كندء به آن اكتفا مى شود. 


١ ص:‎ 


بنابر اين مقتضى ظهور اين روايات و روايات شركت فققرا در اموال الاغنيا و روايات عشر و نيم عشر در غلات همان شركت در 
واللق عرو يفن شا عه رعو هنا عو مال تايمنا هوا او شاه اديت واد تيال غير الأمكاة خجالانت اسك وعوان 
شركت فقراء در اموال الاغنياء و تعلق حق زكات به مال زكوى را در حد اعلى و به بيشترين وجه و مقدار ممكن حفظ مى كند 
كه ظاهر اكثر ادله زكات در مال است و تطابق با ارتكاز عقلاً و مناسبت حكم و موضوع در باب جعل ماليات براعيان هم دارد 
علاوه براين كه آثار و لوازم زيادى را كه اكثر آنها مورد قبول مشهور است و برخى از آنها در روايات هم آمده است على 
القاعده توجيه مى كند كه اين نيز شاهد و يا مؤيدى بر صحت اين قول است كه يكى از مهمترين آنها جواز دفع قيمت است 
كه از آثار شركت در ماليت است زيرا نقدين نزد عرف و عقلاء ماليت محض محسوب مى شود و كأنه متحد با مال خارجى 
است و با دفع آن حق شريكك در ماليت بتمامه داده شده است زيرا كه جنبه عينيت در يول لحاظ نمى شود و عقلا هم در موارد 
شركت در ماليت همين حكم را مى كند و شارع هم در مورد شركت در ماليت در ارث زوجه از ابنيه همين طور حكم كرده 
است و اين حكم على القاعده صحيح مى شود به طورى كه اككر روايت بر آن هم نداشته باشيم ثابت مى شود بر خلاف دو 
قول ديكر. 


ص: 1 


اترديكر حق تعبين اسث كه باز يا ان تفسير على القاعذهاسث زيرا آن مقدار از مالبت:ذر مقذارى كه تعنيخ من شود موحود 


اثر ديككر شركت در ماليت اين است كه اكر تمام يا بخشى از مال زكوى تلف شود به همان نسبت از زكات هم كم مى شود 
وليكن طبق قول به كلى در معين اكر تمام مال تلف شود زكات نيز تلف شده است اما اككر بخشى از مال تلف شود وبه مقدار 
كل زكات در باقى باشد زكات تلف نشده است و توزيع بر آن خلاف قاعده مى شود و نياز به دليل خاص دارد زيرا با تلف 
بعض مال هنوز مقدار زكات كه كلى بوده است در عين محفوظ است و دليل خاص در اين جا نيامده و تنها يكك مرسله داريم 
كه آن هم در تلف كل مال است ولى در بعض دليل خاص نداريم يس براى اين توجيه اين اثر راهى جز شركت در ماليت و 
يا اشاعه نداريم . 


اما اينكه ساعى مى تواند از مال فروخته شده زكات را بككيرد اكر كل مال را فروخته باشد با كلى در معين هم مى سازد ولى 
اكر بعض مال را فروخت طبق مبناى تعلق به نحو كلى در معين ديكر نمى تواند از مشترى بككيرد در حالى كه در صحيح 
عبدالرحمان از اين جهت نيز اطلاق استفاده كرديم و اكر كل مال را به جند نفر به تدريج بفروشد تنها از آخرين مشترى بايد 


زكات اخذ شود. 


ص: ا 


الزاه رك أينكه كراباامال زكرى مجارت كروبو شوطيرة كر يا كل مال فدارف كرده باننا طق بس سينا بانسو حوره نيرق 
مالكك و فقرا تقسيم شود ولى اكر با برخى ازاين مال قبل از بخش ديكر تجارت كرد كه معمولاً نيز همين طور است تنها در 
آخرين بخش اكر سودى باشد نصيب صاحبان زكات مى شود و اطلاق روايت ابى حمزه اين جا را هم مى كيرد أما طبق اشاعه 
يا شركت در ماليت و يا اشاعه سود در هر مقدار را بالنسبه بايد تقسيم كند. 


يكك اثر هم در بعضى از تعابير آمده است كه اككر زكات در ذمه باشد لازمه اش اين است كه اكر مالكك مقدار نصاب باشد نه 
بيشتر و زكات هر سال آن يرداخت نشود زكات تكرار شود زيرا عين مال از ملكك مالكك خارج نمى شود ولذا در سالهاى 
بعدى هم مالك نصاب مى باشد و زكات بر وى تكرار مى شود اما اكر كفتيم كه زكات متعلق به عين است سال اول» زكات 
واجب مى شود ولى با يرداخت نكردن ديكر سال دوم كمتر از نصاب را مالكك است زيرا كه مثلاً يكك كوسفند از جهل 
كوسفند از ملكك وى خارج شده است وتنها سى و نه كوسفند را در سال دوم مالكك بوده است ولذا زكات بر او واجب نمى 
شود و فتواى مشهور هم همين است وليكن كسانى كه قائل به حق الرهانه هستند مى توانند خود حق الرهانه را مانع از تعلق 
زكات در سال دوم قرار دهند زيرا كه در سال دوم به اندازه يكك كوسفند از نصاب مرهون بوده است و آن را ممكن است 
مانع از تعلق مجدد زكات بكيرند يعنى شرط تمكن از تصرف را منتفى بدانند كه البته در اصل لزوم اين شرط درغير از زكات 
نقدين و همجنين كفايت مرهون بودن در عدم تمكن بحث است در نتيجه در جهت اول از اين مسأله همان استظهار مرحوم 


موا لوو اك اناده فى تود كد 


ص: 6 


اول وكاف عاق دعن اسك 


وثالثاً: شركت در ماليت عين است كه مال هم خارجيت دارد و هم آثار را توجيه مى كند و با ذوق عرفى در باب ماليات بر 


اموال خارجى هم تناسب دارد. 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه ١‏ آذر ماه 9٠/٠8/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
بحث در مسئله ١‏ بود كه جهت اول بحث از اصل بحث كيفيت تعلق زكات بود كه كذشت. 


جهت دوم: ثمره اى است كه ايشان بر مختار خود بار كرده است و مى فرمايد: (و حينئذ فلو باع قبل أداء الزكاه بعض النصاب 
صم إذا كان مقدار الزكاه باقياً عنده بخلاف ما إذا باع الكل فإنه بالنسبه إلى مقدار الزكاه يكون فضولياً محتاجاً إلى إجازه 
الحاكم على ما مرٌّ) ايشان مى فرمايد وقتى تعلق به نحو كلى در معين باشد اكر قبل از يرداخت زكات تمام مال را بفروشد بيع 
در مقدار زكات فضولى بوده و نياز به اجازه حاكم دارد كه در مسئله 19 كذشت ولى اكربعض مال را بفروشد و در مابقى به 


فروختن يكك صاع از صبره است كه مالكك مى تواند در مازاد از يكك صاع تصرف كند. 


در اينجا هم بعضى كفته اند اين اثر در صورت شركت در ماليت هم مى آيد زيرا ماليت در مقدار باقى محفوظ است بلكه 
طبق اشاعه هم تصرف در برخى از مال صحيح است زيرا از سيره و روايات (المالكك هو الشريكك الأعظم) استفاده مى شود كه 


مالكك بر جنين تصرفى ولايت دارد . 


ص: 1 


وليكن ما مى كوييم بنابر شركت در ماليت اين شركت متعلق به مال خارجى در عين است و جزء جزء مال خارجى مشتركك 
است يعنى فقرا در هر جزء بما هو مال شريكك هستند لذا تصرف در برخى از آن نيز محتاج به اجازه است و اما نسبت به سيره 
كه ادعاى بر جواز تصرف مالكك در بخشى از عين زكوى شده و يا استفاده ولايت بر آن از روايات شريكك اعظم يا ولايت 
مالكك بر عزل و يرداخت از هر جاى عين عرض مى كنيم كه جنين سيره اى ثابت نيست بلكه در بعضى روايات آمده است بعد 
از حلول وقت زكات مالكك بايد فوراً زكات رااز عين اخراج كند و تأخير نيندازد و سيره براين كه مالكك بتواند بدون عزل يا 
يرداخت زكاتء در عين زكوى تصرف كند تمام نيست و تعبير شريكك اعظم و ولا-يت بر عزل دلاللتى بر جواز تصرف در 
بخش و يا كل مال زكوى را به هيج وجه ندارد مخصوصاً با وجود روايتى كه در آن آمده است كه وقتى زكات واجب شد 
بايد آن را از مال جدا و اخراج كند (عن سعد بن سعد الأشعرى عن أبى الحسن الرضا (عليه السلام) قال: سألته عن الرجل تحل 
عليه الزكاه فى السنه فى ثلاثه أوقات أيؤخرها حتى يدفعها فى وقت واحد؟ فقال: متى حلت أخرجها) )١(‏ و در روايت ابى بصير 


(وليس لكك أن تؤخرها بعد حلّها) ((1) و همجنين اكر از اطلاق روايت عبدالرحمان و روايت ابن ابى حمزه استفاده كرديم كه 
زكات از مشترى هم دلالت بر فضولى بودن تصرف مالكك در برخى از عين زكوى خواهد داشت و با جنين رواياتى جه كونه 


ادعاى سيره و يا استفاده ولايت بر تصرف مالكك در برخى از عين و نقل آن به ديكرى قبل از اخراج زكات مى شود. 


١ / ص:‎ 


"١7ص وسائل» ج1)‎ - 00-١ 
١8ص ؟-(05 - وسائل» ج1)‎ 


و ولايت بر عزل هم به اين معنا است كه مالكك مى تواند خودش بدون اجازه شريكك تقسيم كند نه اينكه بتواند بدون اخراج 
زكات» برخى از عين را كه متعلق زكات اسثت به ديكرى منتقل كند بنابراين تفصيل ماتن تنها در صورتى كه زكات به نحو 
كلى در معين باشد قابل قبول است و مالكك حق دارد در بعض زكات تصرف كند و بعد زكات را يرداخت كند. 


وليكن در اينجا لا-زم است تذكره داده شود كه اكر مالكك زكات را ادا نكرد و عزل هم نكرد اما برخى از عين را فروخت 
بر كل ا بق تلوت ةقاي و كاك خر الا دو مات رانك و تراقة داري ك قرز عنه هده راكنا كدونا 
بالنسبه اخذ كند زيرا كه مالكك جنين ولايتى نداشته كه بعد از تعلق زكات آن را اخراج ننمايد و برخى از عين را به ديكرى 
منتقل كند و به عبارت ديكر در اينجا نوعى تفريط در اخراج زكات صادق است و شايد از روايت سعد مذكور هم همين 
مطلب عرفا استفاده مى شود كه مالكك حق ندارد بعد از حلول وقت زكات آن را اخراج نكند و اخراج اعم از عزل و يرداخت 


است بنا براين در جنين فرضى بايد قائل به ضمان شويم البته عبارت متن ناظر به اين بحث نيست. 


جهت سوم: عبارت ذيل مسأله است كه اكر شخص بخواهد كل مال را بفروشد از همان اول قصد يرداخت زكات را از مال 
ديكرى داشته باشد (از نقدين و يا حتى از مال ديكرى به مقدار قيمت) مرحوم سيد در اينجا مى فرمايد احتياط اين است كه 


١ ص:‎ 


در اين جهت هم اشكال شده است كه وجهى براى اين توقف و احتياط نيست و بايد مرحوم سيد فتوا بر عدم استقرار و فضولى 


سيد وارد نيست و از براى توقف يا احتياط ايشان مى توان دو وجه را ذكر كرد. 


وجه اول: يكك وجه همان مطلبى است كه در ذيل مسأله 19 كفتيم كه بعضى مثل علامه و صاحب مداركك كفته اند كه مالكك 
مى تواند غير از عزل» زكات را در ذمه خود تضمين كند و اين از براى اينكه بتواند در مابقى تصرف كند كافى است و ما از 
ذيل روايت يونس بن يعقوب هم همين مطلب را استفاده كرديم و وقتى جنين روايت و قولى داشته باشيم احتياط ايشان مى 
تواند ناظر به همين قول و روايت باشد البته اكر مراد از عزم بر ادا تضمين باشد يعنى زكات را به ذمه بككيرد نه مجرد عزم و 


قصد خالى از تضمين . 


وجه دوم: وجه ديكر براى توقف واحتياط مرحوم سيد اين است كه مرحوم سيد قائل است كه يرداخت قيمت حتى از غير 
نقدين هم جائز است و جنين ولايتى به مالكك داده شده است در اين صورت همانكونه كه خود مستشكل بنابر اشاعه ولايت بر 
تصرف در بعض را - با اينكه خلاف قاعده بود - از ولايت مالك بر عزل و تعيين زكات در بخشى از مال قبل از اخراج زكات 
وعزم بر اخراج از بخش ديكّر را استفاده كرد مرحوم سيد نيز مى تواند اين ولايت بر تصرف را در كل مال در فرض عزم بر 
ادا از مال ديكر استفاده كند و اتفاقاً عبارتى مرحوم سيد در حاشيه بر مكاسب به مناسبت مسئله (من باع شيئا ثم ملكك) آورده 
است كه دلالت بر همين مطلب دارد ايشان در حاشيه مسأله زكات را مطرح مى كند و همين را اختيار كرده اند كه اكر مالكك 
در زكات عزم برادا داشته باشد مى تواند در كل مال تصرف كند و مى كويد مقام با بقيه موارد شركت فرق دارد زيرا در 
زكات مالكك مى تواند قيمت رااز مال ديكر بيردازد و وقتى قصد دارد از مال ديكر بدهد مى تواند در كل عين تصرف كند 
بنابراين احتياط ايشان در اينجا ظاهراً ناظر به همين مبنا خود ايشان باشد و وقتى خود مستشكل از اين وجه براى صحت و نفوذ 
بيع در بعض عين زكوى قبل از اخراج زكات حتى طبق مبناى شركت و اشاعه كه خلاف قاعده و فضولى است استفاده مى 
نمايد جكونه اين اشكال را بر سيد مى كند و تنها مرحوم سيد مقدار بيشترى را استفاده كرده است يعنى در حقيقت كفته است 
جون مالكك مى تواند از ما عداى عين زكات بلكه حتى اعيان ديكر بعنوان قيمت بدهد يس مى تواند در كل مال هم تصرف 
ناقل كند و بككويد اين شركت با ساير شركتها فرق دارد و همانكونه كه در حاشيه مكاسب به آن تصريح كرده است. 


ص: اخردا 


در نتيجه اينكه مرحوم سيد احتياط كرده اند بى وجه نيست و مرحوم سيد در اين احتياط به احتمال قوى ناظر به اين وجه دوم 
مى باشد مخصوصاً با ملاحظه عبارت ايشان در حاشيه بر مكاسب البته ما اين وجه دوم را قبول نداريم ولذا كفتيم بنابر شركت 
در ماليت يا اشاعه تصرف در بعض عين هم صحيح نيست ولى وجه اول قابل قبول است و آن هم در فرض تضمين و نقل 
زكات به ذمه مالكك است نه مجرد قصد بر يرداخت زيرا روايت يونس ظاهر در فرض تضمين است نه بيشتر از آن زيرا كه در 
آن تصريح شله بود كه (أنا كتبتها أثبتها) كه عرفاً به معناى تضمين است و بيش از آن اطلاق ندارد كه در حقيقت نوعى 
اخراج و تعيين زكات است كه ولايت آن به مالك داده شده است جه به نحو عزل و تعيين در مال خارجى و جه به نحو عزل و 


تعيين در مال ذمى به طورى كه دين در ذمه مالكك خواهد شد. 


مئن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنيه 7 آذر ماه 5١/١9/9٠‏ 


0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


مسئله ”ا مرحوم سيد مى فرمايد: «يجوز للساعى من قبل الحاكم الشرعى خرص ثمر النخل والكرم بل والزرع على المالكك 
وفائدته جوار التصرف للمالك بشرط قبوله كيف شاء ووقته بعد بدّو الصلاح وتعلق الوجوب بل الأقوى جوازه من المالكك 
بنفسه إذا كان من أهل الخبره أو بغيره من عدل أو عدلين وإن كان الأحوط الرجوع إلى الحاكم أو وكيله مع التمكن ولايشترط 
فيه الصيغه؛ فإنه معامله خاصّه وإن كان لو جىء بصيغه الصلح كان أولى. ثم إن زاد ما فى يد المالكك كان له وإن نقص كان 
عليه» ويجوز لكل من المالكك والخارص الفسخ مع الغبن الفاحش ولو توافق المالك والخارص على القسمه رطبا جاز ويجوز 
للحاكم أو وكيله بيع نصيب الفقراء من المالكك أو غيره». 


١ ص:‎ 


ايشان متعرض مسئله خرص و تخمين و تقدير مقدار غله قبل از جيدن و درو كردن آن مى شود كه اين متعارف بوده كه اهل 
خبره مقدار غله را تخمين مى زده اند كه آيا نصاب دارد يا خير و اككر دارد جه مقدار زكات دارد واين نوعى تقويم و 
كارشناسى در مسائل كميت و ماليت است و قبل از قطع و درو كردن محصول اين كار متعارف بوده زيرا در اين حال وزن 
آنها مشخص نيست و راهى براى تعيين مقدار جز با اين خرص نيست و در روايات هم آمده بود كه يبامبر(صلى الله عليه 
وآله)مقوٌم را مى فرستادند تا زكات را بر مالكين خرص كند و درغير باب زكات هم اين مطلب آمده است و دراين مسئله بين 
عامه اختلاف است ولى شيعه قبول دارد كه اصل خرص جائز است و مراد از جواز هم جواز وضعى به معنى صحت و نفوذ آن 
و ترتيب آثار خاصى است كه خواهد آمد نه جواز تكليفى و مرحوم سيد جهاتى را مطرح كرده است كه متعرض آن مى 


جهت اول در اصل جواز و صحت خرص است كه مورد تسالم فقهى ما است البته در خرما و انككور و أما در زرع - كندم و 
جو - جواز خرص مشهور است و برخى قائل بعدم جواز آن شده اند و مراد از خرص له همان تخمين و تقدير و تقويم است 
ودراينكه مراد فقها از خرص در اينجا جيست اختلاف شده است و سه احتمال قايل ذكر است . 


الحتبال اول التكده اهناف معت الوص الله نه همين مقدار كه مقنين مقدار و كانت سحت وتطوق اسث وال ححيت يز آن 


بار مى شود و اماره اى شرعى است كه مقدار زكات با اين طريق تعيين مى شود و مالكك و ساعى در مقام تعيين و دفع و قبض 
زكات مى توانند بر آن اعتماد كنند و بعضى از متأخرين اين را قائل شده اند و كفته اند از ادله بيش از اين استفاده نمى شود 
كه مى توان با خرص مقدار زكات را تا وقتى كه كشف خلاف نشود معين كرد زيرا اين خرص اماره و حجت است مادامى 
كه كشف خلاف نشده باشد و كر كشف خلاف شد بايد طبق واقع عمل شود و آنجه كم كرفته شده باشد بايستى يرداخت 
شود و آنجه زياد يرداخت شده بايستى به مالكك بركشت داده شود كه اين البته بر خلاف فتواى مشهور است كه اككر زياد و 
كم باشد بر مالكك است . 


١١ ص:‎ 


احتمال دوم كه از عبارات قدما هم همين استفاده مى شود اين است كه مراد از خرص (ما يترتب على الخرص) است يعنى 
توافقى است كه بعد از خرص و تعبين مقدار زكات بين مالكك و ساعى شكل مى كيرد كه يكى از طرف حاكم شرع و نماينده 
مالكك آن را يرداخت مى كند و ساعى مى خواهد اخذ كند و يا نكه مى دارد و بعد يرداخت مى شود و اين نيز نوعى قسمت 
مال مشتركك است كه مقدار سهم شريكك يعنى زكات معين مى شود و مابقى ملك مالكك خواهد بود زيرا همانطور كه مى 
شود مال مشترك را تقسيم خارجى كرد تقسيم و تعيين مقدار سهم شريكك با توافق هر دو هم جايز است. 

احتمال سوم اينكه اين خرص نوعى معامله و مبادله بين دو طرف باشد يعنى بعد از تخمين مى آيند مبادله يا صلح مى كنند كه 
معادل مقدار زكات فلان مقدار از عين و يا در ذمه مالكك باشد و طبق اين دو احتمال نيز حجيت خرص مطرح نيست بلكه در 
طول خرص معامله انشائى واقع مى شود كه يا ايقاع است - اكر بككوييم قسمت ايقاع است - و يا عقد صلح يا مبادله است كه 
طبق اين توافق اكر معلوم شد كه مقدار تعيين شده كمتر يا بيشتر از واقع بوده است ديكر تأثيرى ندارد همان طور كه در تقسيم 


خارجى و يا صلح جنين است. 


در اين جا براى اين كه مشخص شود كه كدام احتمال از سه احتمال متعين است بايد دو بحث انجام كيرد: 


١5 ص:‎ 


اول: بحث از مقتضى قاعده است كه آيا اين سه احتمال طبق قاعده قابل توجيه فقهى و اثبات است يا نه. 
دوم: بحث از مقتضاى روايات خاص است. 
اما مقتضى قاعده اين است كه هر سه احتمال على القاعده صحيح است. 


اما وجه اول كه حجيت تخمين و خرص است اكر جه بعضى كفته اند كه اين هم نياز به دليل خاص دارد وليكن ما عرض مى 
كنيم كه حجيت خرص و تقويم با قطع نظر از روايات خاص ثابت است البته اكر خارص اهل خبره باشد كه ظاهر عبارات ماتن 
و مشهور هم همين است زيرا حجيت قول اهل خبره در امورى كه به خبرويت نياز دارد به وسيله سيره عقلا- بلكه متشرعه و 
روايات مختلف در ابواب كوناكون فقهى ثابت است و در اينجا هم قبل از درو كردن غلات تعيين مقدار آن نياز به خبرويت 
دارد و مالكك زكات اككر قصد تصرف در فروش هم داشته باشد از همين راه وارد مى شود و عدالت هم در اين جا شرط نيست 
زيرا در حجبت قول اهل خبره عدالت شرط نيست بلكه وثاقت و متهم نبودن كافى است و همجنين تعدد هم لازم نيست و 
مستفاد از برخى روايات خرص نيز همين است البته حجيت قول اهل خبره بيش از اين نيست كه اماره است مثل سائر امارات 
كه در صورت كشف خلاف ديكر معتبر نيست و اين لازمه را بعضى ملتزم شده اند اما اكثر فقها بيش از اين را در ما نحن فيه 
كفته اند يعنى در صورت كشف خلا.ف حكم به تعيين همان مقدار خرص شده كرده اند و اين را بايد از روايات خرص 
استفاده كرد زيرا طبق قاعده نيست ولذا بعضى اين اثر را در اينجا قبول نكرده اند وليكن ما بعداً عرض خواهيم كرد كه مى 
شود از روايات خرص اين اثر را استفاده كرد يا به اين جهت كه خرص عرفاً مقدمه توافق بر تقسيم يا معامله است و يا از اين 
جهت كه در باب زكات توسعه داده شده است و بنابر مداقه نيست زيرا كه از مجموع روايات زكات غلات و انعام استفاده مى 
شود كه ساعى بايستى نسبت به مالكين تسهيل و تخفيف دهد و مقدار تخمين هم در صورت اهل خبره بودن خارص مجزى 
است البته اكر اشتباه نباشد و اختلاف فاحش نباشد در نتيجه اصل حجيت خرص على القاعده ثابت است و اثرش هم با١‏ ين دو 


ص: 1 


وجه دوم كه توافقى بين دو طرف شكل بككيرد و مال مشترك را تقسيم كنند اين هم على القاعده صحيح است زيرا همان طور 
كه اين از اختيارات مالكين در ملكك مشاع آنها است و همانطور كه مى توانند ان را افراز كنند تعيين مقدار سهم شريكك هم 
همين طور يكك نوع قسمت است كه اكر اهل خبره مقدار آن را مشخص كردند و آنها بر آن توافق كردند مى توانند طبق آن 
تقسيم كنند و تقسيم كاهى افراز خارجى است و كاهى تقسيم مقدار است و اين تصرفى انشايى است و شبيه ايقاعات است 
وليكن توافق دو طرف را مى خواهد جون كه مال مشتركك است و دو مالك دارد و بايد هر دو موافقت كنند و اين هم از 
شئون مالكيت است و على القاعده صحيح است و بعد از توافق جنانجه معلوم شود كه زياد ويا كم بوده است جون توافق 


صورت كرفته ديكر تأثيرى ندارد و تقسيم نافذ است و در حقيقت مالكك آن زياده كذشت كرده است. 


وجه سوم هم على القاعده صحيح است زيرا دو مالك مى توانند نسبت به مال مشتركك خود مصالحه كنند و ساعى مقدار 
جارى است زيرا هر دو مكيل و موزون وازيكك جنس هستند البته اكر در غير بيع هم ربا معاوضى را جارى بدانيم و بعضى در 
اينجا اين معامله را عقد مستقلى دانسته اند كه ما معنى محصلى را براى اين عقد غير از تقسيم يا مصالحه و مبادله تصور نمى 


كنيم . 


ص: ع1 


در نتيجه هر سه احتمال على القاعده صحيح است و هريكك آثار و شرايط خود را هم دارد. 
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بحث در مسأله ادر مورد خرص و تقويم مقدار زكات در غلات قبل از جيدن و درو كردن - يعنى زمانى كه غله قابل كيل 
و وزن نيست - بود دراين مسئله مرحوم سيد به جهات مختلفى يرداخته اند و جهت اول در اصل جواز خرص و اينكه مراد از 
خرص در كلمات فقها جيست بود كه بيان شد جند وجه در اينجا محتمل است اول اين كه خرص به همان معنى لغوى باشد و 
منظور حجيت تخمين و تقويم خارص و جواز اعتماد مالك و ساعى بر اين تعيين مقدار واجب است دوم اينكه منظور فقها 
توافق دو طرف بر قسمت كردن مال بعد از تخمين براساس آن مقدار تعيين شده است سوم مبادله يا صلح يا شبه آن بين ولى 
زكات و مالكك بعد از تخمين و تعيين مقدار زكات واجب و نقل آن در ذمه مالكك يا در عين خارجى است و اينكه مقتضى 
قاعده جيست و آيا هر كدام ازاين سه وجه على القاعده صحيح و ثابت است يا نه كذشت و بيان شد كه هر سه احتمال على 
القاعده صحيح است. 


انا ووانات خاض:: 
بحث دوم در اين است كه از روايات خرص جه استفاده مى شود روايات خرص متعدد است كه معتبر از آنها سه روايت است: 


ايك متشرة الى بصثير اسف كه قبلااذر كله خرماي ردقم از يد كشت ودر أن شامير لاض اللكليه والهاديهو و ذادة 
بودند كه از خرماى (جعرور) و (معافاره) خرص نشود كه اين روايت را در سرائر از كتاب مشيخه (حسن بن محبوب سرّاد) از 
شهاب از امام صادق(عليه السلام)نقل شده است كه اككر سند ايشان تا مشيخه درست باشد اين هم معتبر است و اين روايت را 
عياشى هم به جند طريق ذكر كردهاست در يكى ازابى بصير از امام صادق(عليه السلام) و در ديكرى از رفاعه از امام 
ضادق(عليه السلام) ودر سومى از اسحاق بن عمار از امام ضادق(عليه السلام) كه جون مستسخ تقسير عياشى اسثاد اين كتات 


شريف را اسقاط كرده اند و آن را ناقص كرده اند معتبر نيست. 
ص: ١6‏ 


"- روايت دوم روايت سعد اشعرى است (.. قلت : وهل على العنب زكاه او انما يجب عليه اذا صيره زبيباً قال نعم اذا خرصه 
اخرج زكاته) (وسايل» ج4» ص )١178‏ روايت سوم معتبره ديكر سعد است (قال: سألته... و عن الزكاه فى الحنطه و الشعير و التمر 
و الزبيب متى تجب على صاحبها؟ قال: اذا صرم و اذا خرص) (وسايلء» ج94» ص07" و اين روايت بر خلا.ف قبلى در مطلق 
غللت اسث ثهادن عخصوض زبيت ويه ايخ وواباث يزاين كه خرص :در باب زكاتث جارز و ناقذ استث استدلال شذه است و 
مالكك مى تواند زكات را با خرص معين كند و آثار خاص آن را بار كند و اين نوع توافق بين ولى زكات و مالكين وضعاً 


اشكال: برخى از متأخرين اشكال كرده اند كه خرص حتى اكر به معنى خرص لغوى يعنى تعيين و تقدير باشد جون حجيت 
آن بر خلا-ف قاعده است نياز به دليل معتبر دارد و روايات ديككر غير از اين سه روايت معتبر نيست واز اين سه روايت معتبر 
روايت سوم قابل عمل نيست زيرا در آن اصل وجوب زكات را معلق بر خرص و قطع كرده است كه قابل يذيرش نيست و دو 
روايت ديكر هم يكى مختص به خرما و ديكرى مختص به زبيب است و دراين دو روايت هم لفظ خرص آمده و اينكه اين 
خرص حيست آيا معامله و عقد است يا مجرد همان تقدير و تخمين است در اين روايت ذكر نشده است و ظاهرش همان 
معناى لغوى خرص است يس آنجه استفاده مى شود اين است كه خرص - يعنى تقدير و تخمين خارص - اماره اى شرعى 
برمقدار واجب است كه مثل هر اماره ديككر است كه در صورت كشف خلااف حجت نيست و واقع معتبر است يعنى همان 
احتمال اول از سه وجه كذشته بدون تغيبر واقع و در نتيجه اكر معلوم شد مقدار زكات كمتر يا بيشتر بوده است ديكر اين اماره 
حجت نيست و بايد طبق واقع عمل شود و از اين روايات استفاده نمى شود كه خرص به معناى عقد يا صلح يا شبيه آن باشد 


همين طور از آنها استفاده نمى شود خرص و تخمين مذكور در صورت كشف خلاف بازهم معتبر است زيرا: 


ص: ع١‏ 


اولاً تصريح به آن نشده قدت 


و ثانياً اطلاقى در اين دو روايت موجود نيست كه حتى بعد از كشف خلاف باز هم مقدار خرص شده كافى و معتبر است زيرا 
اين دو روايت در مقام بيان حكم ديكرى است و آن حكم دفع خرمايى ردىء از جد - در روايت ابو بصير - و يا زمان اخراج 
زكات - در روايت سعد - است و در مقام بيان حكم خرص و مقدار حجيت و كفايت آن نيست تا بتوان به اطلاق آن حتى در 
مان كشى تلاق لمسكف كزةء لذاابيقن از اين ازوؤابات خرص استفادة تمى 'شوة كه خرضن اماره ا شرعئ 'اسّت و نحت 
است براى تعبين مقدار واجب مادامى كه كشف خلاف نشود و اكر واقع كمتر يا بيشتر بود عبرت به واقع است مضافا بر اينكه 
اكر بخواهيم از عنوان خرص معامله و مصالحه را استفاده كنيم شبهه ربا بيش مى آيد در صورتى كه زكات موجود بيش از 
مقدار تعيين شده باشد زير اين غلاءت اجناس ربوى هستند و ربا معاوضى مخصوص به بيع نيست و حتى در صلح ميان دو 


جنس ربوى با تفاضل هم جارى است. 


رد: اين اشكالات قابل تامل بلكه دفع است اولآً اينكه كفته شد اين حكم بر خلاف قاعده است و نياز به دليل خاصى دارد كه 
فقط در خرما و انكور آمده است قبلا كفتيم كه اين خرص به معنى حجيت قول اهل خبره است كه على القاعده مثل سائر 


موارد قول اهل خبره معتبر است زيرا: 


اولا: جايى كه مالك بخواهد قبل از درو كردن زرع يا ثمره را بفروشد راهى جز قول اهل خبره معمولا نبوده و در اين قبيل 


موارد قول وى حجت است. 


ص: /ا 1١‏ 


و ثانياً: خرص به معنى توافق دوشريكك بر تقسيم نيز على القاعده صحيح و نافذ است زيرا كه مقتضاى ولايت مالكين بر مال 
مشتركك خويش ولايت بر تفسيم و صحتو نفوذ آن است - جه تقسيم كامل و افراز مال مشتركك و جه تقسيم نسبى و تحديد و 
تعبين مقدار سهم هريكك - و كفتيم كه اين توافق على القاعده صحيح است و از شئون ولايت مالكين است و شبهه رباهم در 
توافق بر تقسيم مطلق يا نسبى جارى نيست زيرا در حقيقت تقسيم نوعى اعراض و واككذارى كم و زيادى سهم در مال مشتركك 
به ديكرى است و معاوضه نيست تا اينكه ربا معاوضى در آن بيش آيد حتى اكر ربا را در همه معاوضات باطل بدانيم لكن اين 


نظير تقسيم كامل جنس ربوى مشترك است كه اككركم و زياد هم بشود شبهه ربا را ندارد. 


و ثالثاً: اين نحو خرص اكر به معنى مصالحه و مبادله باشد باز هم صحيح و نافذ است تا جه رسد كه تقسيم باشد زيرا نه تنها 
روايات در باب زكات اشاره دارد به همان معامله و توافق معهود در عرف و بر صحت آن دلالت دارد بلكه روايات ذيكرى 
داريم كه در آن تصريح به جواز شده است علاوه بر اين كه سيره متشرعه و عقلا هم بر صحت اين نوع توافقها دلالت مى كند 
مثلاً در اراضى خراجيه كه يكك طرف آن حاكم است يادر شراكت دو نفر بعد از ظهور ثمره و محصول اكر بخواهند خراج را 
يا سهم شريكك را بككيرند» خارص مى فرستادند و مقدار راتعيين مى كردند و توافق بر آن انجام مى كرفت و نافذ و صحيح بود 
ودر رواياتى اين مطلب نيز وارد شده است از جمله روايات دال بر اين صحيحه ابى الصباح است كه در مورد اراضى خيبر 
است (قال سمعت ابا عبدالله (عليه السلام)يقول ان النبى(صلى الله عليه وآله)لمًا افتتح خيبر تركها فى ايديهم على النصف فلما 
أدركت الثمره بعث عبدالله بن رواحه اليهم فخرص عليهم فجاءوا الى النبى(صلى الله عليه وآله) فقالوا انه قد زاد علينا فارسل الى 
عبدالله فقال: ما يقول هولاء؟ قال: خرصت عليهم بشىء فان شاءوا ياخذون بما خرصت و ان شاءوا اخذنا فقال رجل من اليهود 
بهذا قامت السماوات و الارض) ( )١(‏ و مانند اين دو روايت صحيحه ديكر يعقوب بن شعيب و صحيحه حلبى است كه در آن 
آمده است كه زمين و نخل هر دو را ييامبر(صلى الله عليه وآله) به نصف به آنها داده بود كه زمين براى زرع است و رواياتى 
هم داريم در مورد دو شريكك مثل صحيحه ديكر يعقوب بن شعيب كه در اينجا هم باز مى كويد (سألت ابا عبدالله(عليه 
السلام)عن الرجلين يكون بينهما النخل فيقول احدهما لصاحبه: (اختر) اما أن تأخذ هذا النخل بكذا و كذا كيلا (كيل) مسمّى و 
تعطينى نصف هذا الكيل اما زاد او نقص و اما أن آخذه انا بذلكك قال: نعم لاباس به) (1) كه اينجا هم مراد همان خرص است 
روايث ديكرى كه بالخصوص در مورد زرع آمده است مرسله محمدبن عيسى عن بعض اصحابه (قال: لا-بى الحسن (عليه 
السلام) ان لنا أكره فتزارعهم فيجيثون فيقولون انا قد حزرنا هذا الزرع بكذا و كذا فاعطوناه و نحن نضمن لكم ان نعطيكم 
حصتكم على هذا الحرز؟ قال: و قد بلغ؟ قلت: نعم. قال: لاباس بهذا قلت: انه يجىء بعد ذلكك فيقول ان الحرز لم يجىء كما 
حزرت وقد نقص؟ قال: فاذا زاد يرد عليكم قلت: لا قال: فلكم ان تأخذوه بتمام الحزر كما انه ان زاد كان له كذلكك اذا نقص 
كان عليه) () و امام(عليه السلام) مى فرمايد كه اكر غله و محصول شكل كرفته خرص و حزر - كه همان تقدير و خرص 
است - اشكال ندارد و در اين روايت حكم قطعى بودن مقدار تعيين شده آمده است كه در صورت زياد و يا كم بودن خرص 
ديكر اثر ندارد و آن توافق و يا مصالحه صحيح ونافذ است در نتيجه توافق بر خرص جه از باب تقسيم باشد و جه معامله» صلح 
ويا عقد مستقلى باشد كه بعيد است خارج از اين دو باشد صحتش با اين روايات ثابت مى شود هم در مورد دو شريكك خاص 
وهم در مورد اراضى خراجيه و هم در مورد زكات واين نوع توافق اكر هم مصالحه بر معاوضه باشد تفاضل در آن ربا نيست 
جون كه مخصص ادله ربا خواهد شد و به عبارت ديكر اين معامله يا از باب تقسيم است كه اصلا ربا در آن موضوع ندارد و 
تخصصاً خارج از باب معاوضه است و يااز باب مصالحه است كه مخصص اطلاق ربا در اين نوع مصالحه خواهد بود و 


مجموعه اين روايات وارده اشاره به همان روش عقلائى و متشرعى معهود دارد كه در موارد خرص جنين توافقى صحيح و نافذ 
است و همانكونه كه اشاره كرديم ادعاى سيره عقلا و متشرعه بر صحت و نفوذ آن نيز قابل قبول است . 


ص: ١8‏ 
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البته أقرب به نظر ما آن است كه اين معامله از باب تقسيم نسبى است كه همان وجه دوم است و عقد مستقلى و يا معاوضه و 
مصالحه بر آن نيست هر جند آن هم قابل اجرا است جنانجه حاكم شرع صلاح بداند و با مالكك توافق كند و طبق قاعده 
صحيح خواهد بود و شبهه ربا هم در آن جارى نمى باشد و شايد منظور مشهور كه اين توافق را عقد مستقلى دانسته اند نيز 
توافق بر تقسيم نسبى باشد نه مصالحه بر مبادله ويا عد ديكرى زيرا مضمون ديككرى غير از اين دو مطلب متصور نيست و 
برخى خواستند عنوان تقبيل و تقبل را كه در روايات آمده. عقد مستقل قرار دهند وليكن عنوان تقبل و يا قباله الارض به همان 
معناى لغويش آمده است كه اخذ و قبول و يذيرفتن زمين و يا درخت است ولذا در مورد اجاره و مزارعه زمين هر دو اطلاق 


شدة: اسب: 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه ١!‏ آذر ماه 9٠/٠4/1979‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


در اين مسئله جند جهت مطرح است جهت اول را كه در تبيين مراد از خرص و توافقى كه بعد از آن ميان مالك و ساعى 
صورت مى كيرد بحث كرديم و بحث مهم و اصلى نيز همين جهت است و جهات آينده و احكام مترتبه و تفصيلات آن است 
و كفتيم كه سه وجه يا احتمال در اين مسأله است اينكه خرص تنها اماره و طريق محض بر تعيين مقدار سهم الزكات در غلات 
باشد يا اين كه توافقى بين مالكك و ساعى بر تقسيم و تعيين سهم الزكات در غله باشد و يا مصالحه اى باشد ميان آنها و هر سه 
مطلب را نيز على القاعده بحث كرديم و از روايات خاصه و سيره متشرعه نيز صحت آنها را استفاده كرديم در ذيل اين جهت 
مناسب است به دو مطلب اشاره كنيم. 


ص: حينا 


مطلب اول: مرحوم صاحب جواهر اشكال كرده اند كه خرص نمى تواند صلح باشد - وجه سوم - بلكه اكر بخواهد معامله 
باشد بايد عقد مستقلى باشد زيرا اكر صلح باشد عوض و معوض يكى مى شود زيرا مقدار زكات در اين مال» مشاع است و 
وقتى با مقدار معينى در همان مال مصالحه شود اتحاد عوض و معوض بيش مى آيد. بله اكر بخواهد مالكك مقدار تخمين شده 
رادر ذمه بكيرد و آن راعوض از حصه زكات در عين خارجى قرار دهد اين اشكال بيبش نمى آيد ولى اين خلاف اثرى است 
كه مشهور در اينجا بار كرده اند كه اككر مال تلف شد از زكات هم تلف شده است در حالى كه اككر در ذمه باشد نبايد از 


زكات جيزى كم شود در نتيجه بايد اين توافق معامله مستقلى باشد. 


انشائى آن معلوم نيست قابل قبول نيست . 


اشكالى كه بر معاوضه وصلح بودن كرده اند قابل دفع است به اين بيان كه مصالحه بين سهم احد الشريكين با ديكرى است به 
اين نحو كه اجزاء مملوكك و مشاع خود را با كلى فى المعين خارجى كه آن هم مشاع بين آنهاست معاوضه مى كند و كأنه 


نصف كلى مشاع مقدار تعبين شده را كه مملوكك شريكك است در مقام نصف مشاع خارجى خود مبادله و مصالحه مى كند و 
در اين صورت عوض و معوض يكى نخواهد بود البته مصالحه با كلى در ذمه مالكك هم معقول است و تحمل خسارت بالنسبه 
توافق همان تقسيم است وليكن مصالحه هم قابل تصوير است و همانكونه كه سابقاً عرض كرديم على القاعده هم صحيح است 


ص: له( 


مطلب دوم: نكته ديكر اين كه: برخى از شارحين عروه اين تعبير سيد - كه فرموده است خرص عقد مستقل و خاصى است - 
وااالمكرئة تفمير كرذه افد 36 ربعن ازبرواباك الشناده من وى كدايح عقة شيل :باقالة اسك كدونات ازاقن ةو 
انفال وارد شده است و يكك نوع آن اين است كه مى كفتند يا تواين مال مشتركك را بردار و سهم مرا كه تقدير و خرص شده 


است بده و يا بر عكس و اين خود نوعى معامله بوه است. 


اين مطلب هم قابل قبول نيست زيرا در رواياتى كه عناوين تقبيل و قباله آمده است به همان معنى لغوى اش به كار رفته است 
ولذا در بعضى از آن روايات بر اجاره زمين يا مزارعه بر آن اطلاق قباله يا تقبيل يا تقبل شده است نه اين كه خود عنوان قباله و 
تقبيل نام عقد خاصى باشد و مطلق قبول كردن شيىء عقد خاصى نيست زيرا كه قبول در همه عقود لازم و ركن عقد است 
بنابراين همانطور كه كفتيم توافق بر خرص يا بايد به توافق بر نوعى تقسيم مال مشتركك بركردد و يا به صلح و مبادله. 


جهت دوم: كه دراين مسئله بحث مى شود اينكه آيا خرص - جه تخمين محض باشد و جه توافقى بر تقسيم يا صلح در مال 
مشتركك باشد - مخصوص به ثمره درخت يعنى خرما و زبيب است و يا در زرع و حبوبات هم جارى است و اين مطلب محل 
اختلاف بين فقها واقع شده است و مرحوم سيد زرع را هم عطف بر ثمره كرده است و خرص را در زكات زرع يعنى كندم و 
جو هم جارى مى دانند واز قدما هم مرحوم شيخ وعلامه در تذكره همين را قائل شده اند شيخ در خلاف مى فرمايد (يجوز 
الخرص على أرباب الغلات وتضمينهم حصه المساكين) )١(‏ و علامه در تذكره مى فرمايد (يجوز الخرص على أرباب الغلات 
والثمار بأن يبعث الإمام ساعياً إذا بدا صلاح الثمره أو اشتد الْحَب ليخرصها...) (1) ولى در منتهى خلاف اين را مى كويد و مى 
فرمايد (التاسع عشر: الأقرب اختصاص الخرص بالنخل والكرم) ( البته ايشان در تذكره خيلى اوقات عبارات عامه را ذكر مى 
كرده اي والسيالا معن شاخر ال تذكرم باشل و ابد لضان راغي اناف اكد 


١0١ ص:‎ 
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مرحوم محقق در معتبر مى فرمايد ظاهر كلام شيخ جواز خرص در زرع است واز مذهب حتبلى و مالكى قول به اختصاص را 
نقل مى كند سيس مى كويد «ولعل ما ذكره مالكك أشبه بالمذهب وبه قال ابن الجنيد مناه (1) از اين مطلب ظاهر مى شود كه 


ديكران تا زمان ايشان قايل به عموم بودند و الا به ذكر ابن الجنيد كه كثيراً مطابق عامه فتوا مى دهد اكتفا نمى كرد . 


محقق ثانى هم با شيخ موافق است و برخى هم موافق با قول علامه در منتهى هستند اما اينكه حق كدام قول است طبق آنجه كه 
در جهت اول كذشت كه حجيت خرص طبق قاعده صحيح است زيرا كه قول اهل خبره در موردى است كه نياز به خبرويت 
مى باشد و همجنين توافق بر قسمت نسبى مال مشتركك و يا مصالحه بر آن على القاعده صحيح است و در نتيجه آنجه در جهت 
اول كذشت حق با مرحوم سيد است زيرا اككر از روايات خاصه هم اطلاق استفاده نشود بازهم خرص در زرع از باب قاعده 
صحيح است بلكه در سيره عقلا هم فرقى ميان محصول و محصول ديكرى نيست و ملاك در نزد عقلا مشتركك بودن محصول 


است . 


بكسن ووه رابزا اشتصاض هري أنه نينا دك #روادن كد استحياق وشانا محاقف إبية مضاناً يد ابتكة ار عقن 
روايات خاصه كه در باب خرص آمده است نيز مى توان اطلاق را استفاده كرد مثل صحيحه دوم سعد اشعرى كه ديروز ذكر 
شد ودر آن سؤال از همه غلات اربعه شده بود كه زكات آنها جه موقع بايد يرداخت شود و امام(عليه السلام) در مقام جواب 


فرمودند (اذا صرم و اذا اخرص) كه قطع و خرص را نسبت به همه غلات اربعه فرموده اند نه نسبت به خصوص ثمر و زبيب. 


١8 ص:‎ 
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اشكال بعضى از بزركان بر اين روايت كه ظاهرش قابل عمل نيست زيرا اصل وجوب زكات را معلق بر صرم و خرص كرده 
است واين قابل يذيرش نيست جون وجوب زكات مشروط به جيدن يا خرص كردن نيست و لا-زمه اش آن است كه اكّر 
بالكة اقرو تع وخرون تكند لذ ركاف ولعب واقسن حون مز لمان لوحو ركات اسك ان اشكال واه تبتك 
زيرا مراد از (متى تجب على صاحبها) اصل تعلق زكات و يا وجوب تكليفى نيست بلكه «تجب» به معناى ثبوت و استقرار است 
كه در اينجا مناسب با اخراج زكات است و در روايت اول سعد هم در سؤال وجوب آمده بود و امام(عليه السلام)در جواب از 
آن به اخراج تعبير كردند كه خود قرينه براراده همين معنى درسؤال دوم است و خود روايت اول سعد اشعرى كه از همان 


امام(عليه السلام) است بلكه شايد يكك روايت بوده كه تقطيع شده است قرينه بر اراده همين معنى مى شود. 
اشكال ديكرى هم در اين اطلاق شده است و كفته شده است كه تعبير(إذا صرم وإذا خرص) لف و نشر است يعنى اذا صرم 
براى زرع و كندم و جو است واذا خرص از براى ثمر يعنى تمر و زبيب است يعنى وجوب اخراج در حنطه و شعير بعد از صرم 


است و در تمر و زبيب بعد از خرص است و لاقل در روايت ازاين جهت اجمال وجود دارد مخصوصاً اكر كفتيم كه آنجه كه 


معهود بودهاست خرص در ثمار بوده است نه در زرع و حبوبات يس استفاده اطلاق از اين معتبره تمام نب 0 


١8 ص:‎ 


اين اشكال هم قابل مناقشه است به اين جهت كه لف ونشر قرينه مى خواهد و همجنين خلاف ظاهر تطابق جواب با سؤال است 
بلكه عرف از اين تعبير جنين استفاده مى كند كه وقت اخخراج زكات وقت تكامل غله است كه معمولاً در وقت جيدن و درو 
كردن ويا خرص و تقدير آن است يس در لزوم اخراج زكات يكى از اين دو امر كافى است - جه قطع كنى - و جه خرص 
كنى كه معمولاً نزديكك همان جيدن خرص شده است ديكر تأخير جايز نيست و حمل بر لف و نشر قرينه مى خواهد مضافا به 
اينكه روايات ديكرى هم داريم كه شامل خرص در حبوبات و زرع مى شود مانند روايتى كه در مورد زمين خيبر آمده بود و 
كفته بود كه ييامبر اكرم(صلى الله عليه وآله) هم نخل خيبر را به نصف واكذار كرده بود - كه مساقاه است - و هم زمين را به 
نصف واككذار كرد (أعطى أرضها ونخلها بالنصف) و ارض كنايه از همان زرع بوده و مزارعه بر نصف محصول آن است زيرا 
در زمين زراعت مى شده است و در ذيل همين روايت» خرص را آورده است اككر جه ييامبر(صلى الله عليه وآله)عبدالله بن 
رواحه را فقط براى خرص ثمر فرستاده بود ولى جون در صدر روايت مزارعه بر زمين و محصول آمده است عرف الغاء 


خصوصيت مى كند . 


روايت ديكر هم داريم كه مرسله محمد بن عيسى از بعض اصحابه است كه بعضى مى كويند عنوان (بعض اصحابه) با ارسال 
به عنوان (عن رجل) فرق دارد و بعض اصحاب يعنى از كسانى كه معتمد و مورد وثوق او هستند نقل شده است و در روايت 
عنوان (حزر زراعت) آمده بود كه همان تحديد و خرص است بنابر اين از روايات خاصه نيز استفاده عدم فرق بين غلات اربعه 


در خرص مى شود و حق با مرحوم سيد است. 


١8 ص:‎ 


جهت سوم » فائده خرص » جهت جهارم» شرطيت قبول در خرص جهت ينجمرياء زمان خرص - جهت ششم,ء خرص توسط 
مالك 8 1١/95/7١‏ 
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بحث در مسئله 7””و در مورد خرص غله بود كه جهت اول بحث در اصل خرص و معنى آن بود كه ككذشت و جهت دوم در 


عموميت خرص نسبت به زرع بود كه آن هم كذشت. 


جهت سوم: در فائده و اثر خرص است و مرحوم سيد دو فائده را ذكر مى كنند يكى جواز تصرف مالكك بعد از خرص در كل 
مال است و دومى اين كه اككر معلوم شد مقدار خرص و تقدير زياد و كم بوده است ديكر جيزى بر مالكك نيست البته اكر 


تفاوت فاحش نباشد و الااحق فسخ و بركشت را دارد. 


مراد از اثر اول اين است كه مالك مى تواند در كل مال زكوى يس از خرص تصرف كند و الا جواز تصرف در بعض مال به 
نحوى كه به اندازه زكات در مال باقى بماند طبق مبنى مرحوم سيد كه تعلق زكات به نحو كلى در معين است بدون خرص هم 
على القاتدد جا راسف ابم فاتده يا اثر شرضى مسن تراد اسيك كد يمن ال خرضن مال زكري باامفقا يدذنة مالكة شد ناشين 
ويااكر در عين است ولى زكات اجازه تصرف دهد كه مالكك على وجه الضمان در آن تصرف كند به عبارت ديكر متوقف 
بر تضمين است و اككر تضمين نشود باز هم تصرف جائز نيست و به مجرد تعيين مقدار و خرص جواز تصرف ثابت نمى شود تا 
تضمين در كار نباشد در حالى كه تعبير مرحوم سيد ظاهر در اين است كه اين اثر مترتب بر قبول خرص است و كُويا ايشان 
معامله خرص را جنين فرض مى كند كه يكى از آثارش جواز تصرف مالكك است با اين كه اين جنين نيست و تضمين أمر 
ديكر و مستقل از خرص است حتى اكر خرص معامله مستقلى باشد تا تضمين صورت نككيرد قبول خرص كافى نيست و در 
تعابير فقها هم شرط تضمين آمده است مثلا شيخ در مبسوط مى كويد (فمتى ما كان أمانه لم يجز التصرف فيها بالأكل والبيع 
والهبه؛ لأن فيها حق المساكين وإن كان ضمناً جاز لهم أن يفعلوا ما شاؤوا) )١(‏ و محقق در معتبر مى كويد (فإن اختاروا 
الضمان كان لهم التصرف كيف شاؤوا وإن أبوا جعله أمانه ولم يجز لهم التصرف بالأكل والبيع والهبه؛ لأن فيها حق المساكين) 
الالو اكه دو مني من فرمايد (لى أأكل الجالكةبرطبا فإن كاة بعد الخرض والتضمين ناز اجماعاً فاقتده الكرصن إباحد 
التناول) (1) خلا-صه طبق آنجه كذشت كه خرص يا اماره است و يا توافق بر تقسيم و ياعقد خاص بين مالكين در مال 


مشتركك است كه هيج از اينها به تنهائى اقتضاى جواز تصرف را ندارد مكر اينكه تضمين نيز صورت كيرد. 


١606 ص:‎ 
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ايشان در ذيل هم مى فرمايد كه اكر تفاوت فاحش باشد ديكر اين اثر بار نمى شود و اين مطلب هم صحيح است زيرا اكر 


خرص توافق و يا عقد هم باشد اين شرط ضمنى در توافق است كه تفاوت فاحش نباشد و حق فسخ ثابت مى شود. 


اثر سومى در كلمات فقها آمده است كه مرحوم سيد متعرض آن نشده اند و آن اين كه اكر بعد از خرص كل مال يا بعض از 
آن تلف شود آيا به نسبت اززكات هم تلف مى شود و كم مى شود يا نه؟ مرحوم محقق مى فرمايد (لو تلفت الثمره بغير 
فرظ اسين نكل فروضي الآنات التستازله والأرضمه أز أطلة طاني قط لفان العضيه لها ماله قلا تعديي رضن لد انز 
هم على القاعده ثابت است در صورتى كه زكات در مال خارجى باقى باشد وليكن اككر در توافق زكات به ذمه مالكك منتقل 
شده باشد ديكر با تلف مال خارجى از زكات جيزى كم نمى شود البته توافق بر خرص معمولاً به اين نحو نيست بلكه شايد بر 
فكي ناقة و قرط كاه عرق كنا كر عله تلق عند ان عردو اتلك شرم 


جهت جهارم: بحث اين است كه در خرص آيا قبول مالكك شرط است كه ظاهر عبارت ايشان اين است كه خرص عقد است و 
جون توافق مى خواهد يس قبول هم شرط آن است ما اككر خرص را عقد و يا تقسيم مال مشتركك كرفتيم اين مطلب درست 
است كه قبول طرفين در آن شرط است اما كر خرص را مجرد اماره شرعى از براى تعيين مقدار زكات در مال قرار داديم 
همانكونه كه برخى اختيار كرده اند يعنى وجه اول از سه وجه ذكر شده در حقيقت خرص در اين صورت ديكر قبول مالكك 
لازم نيست زيرا در مواردى كه قول اهل خبره حجت است قبول معتبر نيست البته مالكك مى تواند أهل خبره ديكرى بياورد و يا 
به طور دقيق وزن يا كيل را مشخص كند و يرداخت كند ولى از آنجا كه صحيح و مختار مرحوم سيد آن است كه خرص با 
قسمت است و يا عقد مستقلى است قبول را شرط كرده اند مثل مشهور فقها. 


ص: 6 


جهت ينجم: زمان خرص است كه مرحوم سيد مى فرمايد وقت خرص وقت بدو صلاح و تعلق زكات است و اين هم متوقف 
براين است كه خرص عقد يا مصالحه بر تقسيم باشد زيرا بايد مال مشتركك موجود باشد تا مورد تقسيم يا عقد قرار بككيرد اما 
اك ترص سود اباك د قرط روتف مقا شاف يوون انك تراسن كر كا واد د كود نف ان 
وجوب نيست زيرا اكر قبل از آن هم اهل خبره مقدار را تعيين كند كافى و حجت است خصوصاً طبق مبناى كسانى كه زمان 
تعلق وجوب را زمان صدق اسم مى كيرند كه بعد از بدو صلاح است كه وقت خرص است مى توان مقدار را تعيين و خرص 


كنند واين اماره بر مقدار زكات باشد و حجت باشد. 


جهت ششم: جواز خرص از طرف خود مالكك است كه اكر ساعى نبود خود مالكك اكر اهل خبره باشد مى تواند خرص كند و 
ياخبرهاى بياورد و مال را خرص كند كه ازاين عبارت استفاده مى شود خرص از باب حجيت قول اهل خيره است و ايشان 
در اينجا عدالت اهل خبره را هم شرط مى كنند كه ما اين را قبول نداريم و وثاقت كافى است و تعدد هم در آن لازم نيست 
بعد مى فرمايد كه احوط رجوع به حاكم است البته اكر تمكن از رجوع به حاكم داشته باشد و شايد اين احتياط متن وجوبى 
باشد به قرينه تفصيل بين صورت تمكن و عدم تمكن. 

اين مطلب را صاحب جواهر هم كفته است و در كلمات قدما نيز آمده است البته باهمين تفصيل كه اكر ساعى نبود مالكك 


خبره عادلى را براى خرص بياورد ويا اكر خودش اهل خبره است خرص كند وما بايد ببينيم كه مبنى اين فتوى جيست. 


ص: /ا0 1١‏ 


اكر ما خرص را مجرد اماره بككيريم اين فتوى وجهش روشن و صحيح است زيرا كه در حجيت قول اهل خبره فرقى ميان خبير 
و خبير ديككرى نيست ولى اككر خرص را مقدم از براى عقد وو يا توافق بين طرفين قرار داديم در اين صورت اين ولا-يت كه 
مالك بتواند از طرف صاحبان زكات اين توافق را انجام دهد خلااف قاعده است و دليل مى خواهد البته مالكك ولايت بر 
اخراج و يا عزل زكات را دارد و بعضى هم كفته اند كه ولايت بر اين را هم دارد كه زكات هر مقدار كه مى خواهد استفاده 
كند را ببردازد ويا عزل كند كه ما اين توسعه را در باب عزل و اخراج زكات نيز قبول نداريم و از ادله عزل يا اخراج زكات 
استفاده نمى شود و بحث آن قبلا كذشت بنابراين اين ولايت كه مالكك بتواند جنين توافقى از طرف صاحبان زكات انجام دهد 
بر خلاف قاعده است مككر اين كه از روايت صحيحه يونس بن يعقوب كه قبلا ذكر كرديم و ما از ذيل آن استفاده كرديم كه 
همانكونه كه عزل زكات كافى است تضمين آن در ذمه مالكك نيز كافى است يعنى مالكك همانطور كه ولايت بر اخراج و يا 
عزل خارجى زكات را دارد ولا-يت بر تضمين آن را هم دارد واين مستفاد از روايات خرص نيست و خرص در اينجا فقط 
مقدمه از براى تعيين مقدار زكات است. اما اكر آن روايت را دال بر كفايت تضمين مالكك ندانيم ديكر دليلى بر اين ولايت 
نداريم زيرا تمام روايات خرص در مواردى است كه ساعى از طرف ولى زكات مى رفته است و توافق و خرص مى كرده 
است يس در فرض عدم تمكن از رجوع به ساعى و حاكم شرع هم دليل براين ولايت نداريم و اكر مالكك توافقى از طرف 
صاحب زكات انجام دهد فضولى است و از أدله جواز عزل هم اين ولايت استفاده نمى شود زيرا عزل تقسيم مطلق و خارجى 
لفت هه كركة الى كه كر رمه ندعل ننه هال كا للفك كوه ]كات حدق كدر قو ورا سوفن ا دن فد 5د ار كانت 
كسر مى شود زيرا مقدار زكات تعيين شده عزل نشده است يس عزل از قبل اخراج زكات است بر خالاف خرص و جواز يا 


ولايت بر اولى ملازمه با ولايت بر دومى به هيج وجه ندارد. 


١08 ص:‎ 


جهت هفتم مسأله ؟1- توافق مالك و ساعى بر يرداخت قبل از حصول ثمره - مسأله 77 تجارت با مال زكوى قبل از اداء 
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جهت آخرى كه در اين مسأله از آن بحث مى شود اين است كه ساعى مى تواند با توافق با مالك در .همان زمان رطب بودن 
غله زكات را كه خرص شده است تقسيم كنند و اين ها از باب ولايت حاكم شرع و .ساعى كه وكيل وى است مى باشد البته 
مالك حق ابقاء مال تا زمان خشكك شدن را دارد و لذا بايد توافق بر .تقسيم در زمان رطب بودن صورت بيذيرد واين بحث ها 
در كذشته به طور مفصل كذشت همجنين ساعى از .طرف حاكم مى تواند مقدار زكات را به مالك يا غير مالكك بفروشد به 
اين خاطر كه مثلا فقيرى نيست يا .غله به دردش نمى خورد واين هم على القاعده است و حاكم به جهت ولايت بر زكات حق 
اين كار را دارد .البته اولويت با فروش به مالكك است كه لازم بود ذكر مى شد ولى غفلت شده است و دليل براين اولويت 
.صحيحه عبدالرحمان است كه در زكات انعام آمده بود كه اكر مالكك خواست زكات را بخرد اولى است و .آن روايت 
صحيحه است و كلينى آن را از على بن ابراهيم از يدرش از ابن ابى عمير از عبدالرحمان نقل .مى كند كه محمد بن خالد كه 
والى مدينه بود و ميل به امام(عليه السلام) داشته است در جلسه اى كه عبدالرحمن بن حجاج در آن بوده است از امام(عليه 
السلام) سؤال كرده است (نه اين كه عبدالرحمن از او نقل كرده باشد) و در ذيل .روايت آمده است (فإذا أخرجها [يعنى 
زكات را] فليقسمها فيمن يريد؛ فإذا قامت على ثمن فإن أرادها صاحبها فهو أحق بها وإن لم يردها فليبعها) )١(‏ يعنى اكر مالكك 
خواست آن را بخرد .سزاوارتر و أحق از ديكران است و ظاهر آن لزومى بودن حت است و اين روايت كرجه در باب انعام 
آمده .است ولى احتمال خصوصيت نمى دهيم ودر غلاءت هم همين طور است و ظاهر اين روايت اين است كه اكر .مالكك 
خواست,. ساعى بايد به او بفروشد واين حق شبيه حق شفعه است البته اين اولويت را مرحوم سيد و .ديكران متعرض نشده اند 
يابه خاطر اينكه به اين روايت توجه نداشتند و يا تصور اينكه راوى آخر محمد .بن خالد است و توثيق ندارد در حالى كه 
راوى آخر عبدالرحمن است و از مجلس اماء(عليه السلام)سؤال و جواب را .نقل مى كند و محمد بن خالد سائل بوده است 
على اى حال آنجه دراين مسثئله مهم بود اصل تعيين مقدار غله .بود كه از راه خرص مقدار را تعيين مى كنند و به مجرد بدو 
صلاح معمولاً اين كار انجام مى شود و توافقى كه .براساس اين خرص انجام مى شود هم صحيح اسث و ما كفتيم اقوى اين 
است كه اين توافق قسمت است البته . 


١04 ص:‎ 


.117 وسايل» ج9: ص‎ - )1(-١ 


تقسيم نسبى يعنى كاهى عزل مى كنند و تقسيم مطلق است و كاهى نسبى است يعنى مال را جدا نكرده اند ولى .مقدار سهم 
هريكك را معين مى كنند و بر آن توافق مى كنند و مقدار زكات كه قبللاً نسبت و كسر بوده است .حالا به شكل مسمى معين 
مى شود واز جهت كميت تقسيم مى شود هر جند در خارج عزل نمى شود و به .عنوان امانت در دست مالكك نككهداشته مى 
شود و ممكن است در اينجا عقد مصالحه اى در ميان باشد .همانطور كه مرحوم سيد اين وجه را اختيار كردند. 


مسئله 7" - إذا اتجر بالمال الذى فيه الزكاه قبل أدائها يكون الربح للفقراء بالنسبه وإن خسر يكون خسرانها عليه 


مرحوم سيد مى فرمايد: اكر مالكك زكات را نداد و با مال زكوى جه غله و جه غير غله .تجارت كرد فقرا به نسبت زكات در 
ربح شريكك هستند و اككر ضرر داده باشد ضرر بر مالكك است و اين بنا .بر شركت حتى در تجارت در بعض مال هم مى آيد و 
اينجا مثل تجارت با مال مشتركك است و فرقى نمى كند .كه اين اشتراكك را به نحو كلى در معين بكيريم يا شركت در عين يا 
شركت در ماليت البته طبق كلى در معين .بايد تجارت را در كل مال فرض بككيريم زيرا طبق كلى در معين مالكك در بعض مال 
مى تواند تصرف كند و .كار به زكات - كه در بقيه موجود است - ندارد واينكه ضرر فقط بر خود اوست به اين خاطر است 


كه .اجازه تجارت نداشته و اين حكم مذكور در متن مورد اشكال قرار كرفته است. 


١6 ص:‎ 


اولا: خللاف قاعده است و دليل معتبرى ندارد. 


وكانا ب كياقع ون فرص أبقاة افيت ويا د رابكل الاعودشاة فرهوقة اكد كد اك عقي مالدوا شروقه اشكال فنارضولى 5 
كل مال را فروخت بيع نسبت به .مقدار زكات فضولى است كه اككر حاكم شرع اجازه كرد به همان نسبت از ثمن ملكك 
اصحاب زكات مى شود .ولى اكر اجازه نكرد ساعى مى تواند از مشترى مال زكوى را بككيرد و بيع باال مى شود و اككر ولى 
زكات اجازه .دهد جنانجه معامله زيان آور هم باشد باز صحيح است و خسارت هم توزيع مى شوند يعنى حكم دائر مدار 
اجازه ولى زكات و عدم آن است نه سود و ضرر در حالى كه در اينجا ايشان مى كويند اكر سود باشد به .نسبت سهم زكات 
در مال ملكك اصحاب زكات مى شود و اجازه هم نمى خواهد و اككر ضرر داد فقط بر خود .مالكك است و اين تهافتى در فتوى 
است و متناقض با فتواى ايشان در مسثله ١١‏ است. 
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در مسئله 7" مرحوم سيد فرمود كه وقتى با مال زكوى تجارت شود يا كل مال و يا بعض مال بنا بر شركت در عين يا ماليت 
اككر سودى داشته باشد فقرا هم به نسبت وجود زكات سود مى برند ولى اكر اين تجارت زيان ببيند ويا مال تلف شود خسران 


بر مالكك است و ضامن مقدار زكات است در اين جا مناسب است از جند جهت بحث شود. 
ص: ١١‏ 


جهت اول در مقتضى قاعده است كفتيم طبق مبنى كلى در معين اكر مالكك در بعض مال تصرف كند در صورتى كه مابقى به 
اذاره كاك ساد تسر توي 3313 انيفو سوه و زنان كلا مريوظة ده ود قن نيك اول اكرجدر كل مال تميق كدت ويا 
قائل به شركت در همه اجزاء مال شويم - مقتضى قاعده اين است كه اين معامله نسبت به مقدار سهم الزكات در مال فضولى 
مى شود كه اككر حاكم اجازه كند حق زكات منتقل به ثمن مى شود و الا-مى تواند ساعى زكات رااز مشترى بككيرد و بعد 
مشترى به بايع رجوع كند و بنابر شركت كه هر جزء اين مال مشتركك است فروش بعض هم همين حكم را بيدا مى كند و فرق 
نمى كند مالكك كه مى فروشد براى خودش بفروشد ويا ازطرف فقرا بفروشد و در هر دو صورت بيع فضولى است و با اجازه 


حاكم شرع براى فقرا واقع مى شود. 


بله اكر كسى بككُويد مالكك مى تواند زكات را به ذمه بككيرد و بعد در كل مال تصرف كند اين بيع صحيح مى شود و براى 
است كه مالكك ضامن مقدار زكات مى شود. 


حال اكر در خرص كفتيم كه مالكك خودش هم مى تواند خرص كند و بعد ضامن زكات شود و در كل مال تصرف كند 
اينجا هم در صورت ضمان مشكل حل مى شود و بيان شد كه اين را ممكن است از روايت يونس بن يعقوب كسى استفاده 


كند نه از روايات خرص لذا مناسب بود در متن اين تفصيل داده مى شد كه اكر مالك مقدار زكات را بعد از خرص تضمين 
كند تجارتش صحيح است و سود مال خود اوست و فضوليتى در كار نيست و اصحاب زكات همان مقدار تعيين شده و 
خرص شده را بر ذمه مالكك صاحب هستند و همجنين اكر مالكك به نحو كلى در ذمه تجارت كند واز مال زكوى يرداخت 
كند بازهم ضامن مقدار زكات خواهد بود و سود كلا از آن خود او مى باشد يس اين دو صورت را بايستى استثناء نمود و 
بعيد نيست كه نظر مرحوم سيد به غير اين دو صورت است و در فضولى فرقى نمى كند كه فروشنده براى خود فروخته باشد و 


يا براى مالكك و در هردو صورت با اجازه مالكك ثمن ملكك او مى شود نه فروشئله. 


١2 ص:‎ 


اما اينكه مالكك ولايت داشته باشد كه از طرف فقرا هم معامله كند دليل ندارد و اككر هم دليل داشته باشد بايد فقرا هم در سود 


وهم در زيان شريك باشند لهذا كفته مى شود كه مقتضاى قاعده بر خلاف اين فتوا بوده و دليل خاص مى خواهد. 


جهت دوم اينكه آيا دليل خاص در اين باب داريم خلاف مقتضى قاعده را ثابت كند يا نه؟ در اين رابطه به جند دليل مى توان 
استناد كرد. 


١‏ - دليل اول روايت على بن ابى حمزه از يدرش از امام باقر(عليه السلام) است مى فرمايد (سألته عن الزكاه تجب على فى 
مزاقم لذ سكن أن أؤديياة فال ::أعزتها فإنة اتحرث بها نانك قهااادن وتيا الزبت وق #ريك (طكة) فى حالها عرلنها مرخ 
غير أن تشغلها فى تجاره فليس عليكك شىء. فإن لم تعزلها فاتجرت بها فى جمله مالكك فلها يقسطها من الربح ولا وضيعه عليها) 
(1) كه امام(عليه السلام) مى فرمايد اككر زكات را عزل كردى و با زكات تجارت كردى ضرر يا تلف بر خود توست ولى اكر 
منود كرد سو يراق كات اسكدولى اكر عول كردى و عودكن علق كد تو فياف نس هنيطية اكر ون فصق افوا .ديكريا 
زكات تجارت كردى زكات هم در سود به نسبت شريكك است ولى در ضرر شريكك نيست و ضرر فقط بر خود توست ودر 
حقيقت ذيل روايت مورد همين مسئله ماست يعنى تجارت بازكات در ضمن بقيه مال و صدر روايت در مورد تجارت با زكات 
تنهاست كه آن هم همين حكم را دارد كه در صورت سود كل سود مال اصحاب زكات است و در صورت خسارت بر مالكك 


است. و دلالت اين روايت ضارا وبل روشم اسييت: 


ص: ف ١‏ 


048-301 وسائل »ج94 ص‎ - )1(-١ 


ليكن مشكل اين روايت سند آن است كه ضعيف است زيرا مرحوم كلينى اين را از على بن محمد نقل مى كند كه به احتمال 
قوى ابن بندار است يا قمى است وهر دو از ثقات هستند ولى نفر بتعدى عمن حدثه است و اولين اشكال همين ارسال است 
البته اين خلاءف روال عادى است و بسيار نادر است كه ارسال در اول سند آن هم از شيخ كلينى باشد و ارسال در روات 
نزديكك به امام(عليه السلام)است نه اوايل سند نفر بعدى هم معلى بن عبيد است اكر جه در بعض نسخ يعلى بن عبيد دارد و 
اين شخص هم مجهول است و اين اسم در كتب رجالى نيست البته معلى بن زيد داريم و ثقه است ولى دليلى بر اين كه اينجا 
ابن زيد بوده و اشتباه شده است نداريم مشكل بعدى ابن ابى حمزه است كه اكر بطائنى باشد ضعيف است و از سران واقفيه 
است كه ذم و لعن شده است و اينها به جهت اموالى كه دستشان بود در امامت امام رضا١عليه‏ السلام) متوقف شده و كفتند كه 
امام كاظم (عليه السلام) نمرده است بلكه غيبت كرده و باز مى كردد و در مورد او بحث است كه آيا توبه كرده يا نه و آيا مى 
توان روايت او را قبول كرد به استناد به اين توبه يا نه بعضى هم خواسته اند بككويند كه فقط اعتقادش فاسد است و كرنه ثقه 
است و يا روايات وى قبل از انحرافش صادر شده است البته ممكن است اينجا مراد على بن ابى حمزه ثمالى باشد كه از يدرش 
نقل مى كند و قرينه براين مطلب اين است كه بطائنى از اصحاب امام صادق(عليه السلام) است نه امام باقر(عليه السلام) كه 
اكر اين ثابت شود متعين در ثمالى مى شود و سند از اين جهت مشكلى ندارد ولى اشكالات قبلى يابرجاست البته كسى كه در 
باب حجيت خبر نقل كلينى را كافى بداند و وثاقت را شرط ندارند بلكه وثوق را كافى بداند و از نقل كلينى وثوق بيدا كند 
اينجا مى تواند به اين روايت اخذ كند و بعيد نيست كه مبناى مرحوم سيد هم همين بوده است كه در اينجا اين فتوى را داده 
است اما اين اشكال كه اين روايت خلاسف قاعده است وارد نيست زيرا روايت خلااف قاعده زياد داريم و اين روايت شايد 
موافق ذوق عقلائى هم باشد اشكال ديكر شده كه اين روايت معرض عنه است و اين اشكال هم وارد نيست زيرا در كتب قدما 
اين بحث مطرح نبوده است مضافا بر اينكه از ابن فهد فتوى هم طبق اين روايت داريم يس اشكال اين روايت منحصر در 
اشكال سندى است و آن هم طبق مبنى اشتراط وثاقت راوى. 


ص: عم 1١‏ 
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بحث در مسأله 7” بود در مورد تجارت مالكك با مال زكوى ودر ب جهت اول از مقتضى قاعده بحث شد و سيس در جهت دوم 
از مقتضاى دليل خاص بحث شد كه يكك وجه روايت ابن ابى حمزه بود كه از نظر سند مشكل داشت وليكن دلالتش شفاف و 


صريح لود 


؟ - دليل دوم استفاده از روايات اتجار به مال يتيم است كه در آن آمده است اكر كسى با مال يتيم تجارت كرد سود آن براى 
يتيم است ولى ضرر فقط بر خود اوست و ضامن است مككر اينكه از ابتدا با مال ديكرى تضمين كند مال يتيم را كه در اين 
صورت سود مال خودش خواهد بود ويا اينكه ولايت بر تجارت براى يتيم داشته باشد و ناظر بر اموال يتيم باشد كه سود مال 
اكر باشد - براى يتيم خواهد بود و ضامن هم نمى باشد واينها روايات متعددى است و سنداً هم خوب است مثل صحيحه 
حلبى: (فإذا عملت به فأنت له ضامن والربح لليتيم) )١(‏ و صحيحه زراره و بكير (فإن اتّجر به ففيه الزكاه والربح لليتيم وعلى 
التاجر ضمان المال) (5) . 


البته اين اطلاق در روايات ديكر قيد خورده به صورت عدم ضمان و يا عدم ناظر و قيم بودن بر مال يتيم مثل صحيحه منصور 
الصيقل (إذا كان عندكك مال وضمنته فلكك الربح وأنت ضامن للمال...) () يا روايت ابى الربيع شامى (فهل عليه ضمان؟ قال: 
لا إذا كان ناظراً له) (» حال ممكن است كسى ادعا كند كه اموال زكات هم مثل مال يتيم است و مالكش در اينجا جهت 
حقوقى فقرا است و شخص نيست و حكمش در اينجا مثل مال يتيم است مخصوصاً كه در روايات خمس دارد كه خمس مال 
امام(عليه السلام)است و ما يتيم هستيم مثل معتبره ابى بصير (قال: قلت لإبى جعفر(عليه السلام): ما أيسر ما يدخل به العبد النار؟ 
قال: من أكل من مال اليتيم درهما ونحن اليتيم) (2) و كسى اككر از اين روايت استفاده كند كه اموال فقراء و مساكين نيز مانند 
مال يتيم است و آنها هم ايتام آل محمد هستند يس تجارت در آنها نيز مثل تجارت در مال يتيم است كه در صورت ربح تابع 
فال اسة و از يراق وكات اسث و ووضووت عسران ير تاجر ومالكة اشت وابن همان فتوائ ماتق اشيك كه يا الفا 
خصوصيت يتيم در اين روايات معتبره و تعدى به زكات و خمس در آنها نيز ثابت مى شود اين وجه كر جه قريب به نفس 
است ولى ممكن است كفته شود نوعى استحسان است و اينكه فقرا كه ولى دارند ولى آنها حاكم شرع است مثل يتيم مى 
باشند در اين حكم شرعى دليل ندارد. 


١ ص:‎ 


./7' العاملى» وسائل الشيعه: ج4) ص‎ -)١(-١ 
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* - دليل سوم تمسكك به روايات مضاربه است كه شايد بيش از ده روايت است كه در آنها همين حكم آمده است يعنى اكر 
كسى با سرمايه كسى تجارت كند عامل ضامن نيست و زيان بر مال است و سود طبق مضاربه مشتركك است اما در اين روايات 
صحيحه و مستفيضه آمده است كه اكر صاحب مال تجارت معينى را مشخص كند يا هر قيد ديكرى را موضوع مضاربه قرار 
دهد ويا تاجر را نهى از تصرف در تجارتى كند مثلا بككويد در فلان جا تجارت نكن يا فلان جنس را بخر و بفروش و عامل 
تاجر با آن مخالفت كرده و به نحو ديكرى تجارت كند اككر سودى داشته باشد بين هر دو مشتركك است ولى اكر خسارت كند 
يا مال تلف شود خسارت و تلف بر عامل است نه صاحب مال مثل صحيحه جميل (فى رجل دفع إلى رجل مالا يشترى به ضرباً 
من المتاع مضاربه. فذهب فاشترى غير الذى أمره. قال: هو ضامن والربح بينهما على ما شرط) )١(‏ (وسايل» ج219 ص18) و اين 
موضوع عين ما نحن فيه است كه بيع فضولى است و مالكك اجازه اين معامله را نداده بود ليكن امام(عليه السلام) با اين حال 
فرمود كه بيع و تجارت صحيح بوده و سود مشترك است و اككر خسارتى باشد بر تاجر است و اين همين حكم مذكور در 
مانحن فيه و مال يتيم است يا صحيحه محمد بن مسلم (عن إحدهما قال: سألته عن الرجل يعطى المال مضاربه وينهى إن يخرج 
به فخرج؟ قال: يضمن المال والربح بينهما) (5) (وسائل»ج 0١.)ص/1‏ - باب ١‏ از ابواب مضاربه) كه مى فرمايد اكر مال تلف 
شد يا خسارت ديد بر عامل است ولى اكر سود كرد بين مالكك وعامل تقسيم مى شود واين همان حكم روايات اتجار به مال 
يتيم و به زكات است فقط در اينجا جون مضاربه اى بوده امام(عليه السلام)مى فرمايد كه سود تقسيم مى شود نه اين كه كل 
آن براى مالكك باشد بر خلاف روايات يتيم كه كل سود براى يتيم بود مكر اينكه به نحو مضاربه با آن تجارت كند كه در 


روا به آن نيز اشاره شدهاسث و مائتد آن صحبحه ديكر حلبى است در همان باب ونرواياتى دبكر. 
ص: ١88‏ 


.-)©(-١ 


0/0 ل 


ما عرض مى كنيم كه از مجموع اين روايات مضاربه و روايات يتيم يكك نكته و قاعده عرفى و عقلائى مشتركى را مى فهميم و 
اين يكك حكم تعبدى شرعى كه فقط در مورد خحودش باشد نيست با توجه به اينكه در باب معاملات است كه معمولاً احكام 
شرعى در آنها امضائى است و در حقيقت اينها اشاره به نكته اى عقلا-ئى است كه اوسع از اين دو مورد مضاربه و مال يتيم 
است و اكر ما آن قاعده عقلائى را استظهار كرديم حجت مى شود و آن قاعده عبارت است از اينكه اكر مال كسى در دست 
ذيكزى به امانت عاشتد وتجنية هاليت آن نون باقببد'ثه عبنت أن مثل كنت كه كالآ نا يول براق مشاريةمى ذهد كداماليك 
آن مال براى مالكك ملحوظ است و يا تعبير به مال يتيم كه در آن روايات آمده بود كه آن هم همين طور است زيرا قبلا كفتيم 
كه مراد از مال در اين روايات يول و مال محض و يا مال التجاره است نه مثل خانه و اعيان و ديكر. 


حاصل اين كه در جنين مواردى كه ماليت مال مدنظر است نه عينيت اكر با آن مال تجارتى شود كه سود يا ضرر دارد جون 
ماليت آنها مد نظر مالك است اككّر تجارت خسارت كند تاجر و عامل ضامن آن است زيرا مالكك اذن نداده بود يا حتى نهى 
كرقه بز اولن كر مشاويث رك و الت وان شالف اففتافة نان عرفا واصفاكنا در أمزال تحار ماء مال عيورت نع هرد 
همانند نماء طبيعى در زراعت و امثال آن و در اينجا عرف هم مى كويد كه سود حق صاحب آن مال تجارى است و شايد 
وجهش اين باشد كه در مال التجاره و يول رائج كه ماليت ملحوظ است مالك قطعا به معامله انجام كرفته شده با آن كه سود 
كند و بركشت آن يول بااضافه باشد راضى است و شارع در باب مال يتيم و امثال آن از اموال عامه مصلحت آنها مد نظر است 
الزام به آن كرده است البته در مواردى كه عينيت مال خارجى مد نظر باشد مانند خانه و امثال آن جنين اذن فحوائى در كار 
نيست يس جون در باب زكات هم مالك ملزم نيست كه از عين بدهد و ماليت كافى است بلكه طبق مبنى شركت در ماليت 
اصل زكات هم به نحو شركت در ماليت است از مصاديق اين قاعده عقلا-ئى خواهد بود ولذا ما مى توانيم از مجموع اين 
روايات به باب زكات و تجارت با آن تعدى كنيم بلكه از باب مضاربه مى توانيم به باب اجاره هم تعدى كنيم و بكوئيم اكر 
مالكك كسى را اجير كرد كه بامالش تجارت كند باز همين حكم را دارد. 


ص: /ا ١‏ 


بنابر اين فتواى مرحوم سيد در اين مسأله تنها مستند به روايت على بن ابى حمزه نيست تا كفته شود بر خلاف قاعده است بلكه 
از مجموع روايات ذكر شده وشايد روايات ديكر هم باتوجه به نكته عقلائى و عرفى ذكر شده بتوان آن را مقتضاى قاعده 
عقلائى امضا شده به وسيله اين روايات دانست و در نتيجه در زكات هم اين حكم جارى مى شود كه اكر با زكات معين و 
معزول شده تجارت شد كل سود براى فقرا است و ضمان هم دارد يعنى ضرر بر تاجر است ولى اكر در ضمن اموال ديكر 
باشد سود بالنسبه تقسيم مى شود واين همان دوحكمى است كه در روايت على بن ابى حمزه به آنها تصريح شده است البته 
اين در جايى است كه تجارت با عين زكات باشد نه اينكه يرداخت از زكات به عنوان وفاء به ثمن يا مثمن باشد و تجارت بر 
روى كلى در ذمه انجام شده باشد كه در اينجا ديككر اين قاعده جارى نيست و روايات هم در اين مورد وارد نشده است و 


مخصوص به تجارت با عين مال يتيم يا مال مضاربه است. 


خلاصه از مجموع روايات مال يتيم و مضاربه - و روايت ابن ابى حمزه كه سنداً مشكل داشت - بعيد نيست بتوان اين قاعده 
عقلائى را استفاده كرد و اكر كس به اين جزم بيدا كند فتواى مرحوم سيد وجه بيدا مى كند ولا اقل از احتياط و مصالحه 


است. 


جهت سوم: در دفع تهافت ادعا شده بين اين مسأله با فتواى قبلى ايشان در مسأله (19) و (21) است كه اين ادعا صحيح نيست 
زيرا در آنجا نظر به استحقاق سود و فرض آن نبوده است و ناظر به اين است كه بيع مال زكوى بدون اجازه فضولى است و 
اكر مالكك قيمت را يرداخت كند - حتى بعد از بيع - زكات يرداخت شده است والا حاكم مى تواند از عين مال از مشترى 
اخذ كند كه آن مطلب هم صحيح است وليكن در اينجا بحث اين است كه يس از تجارت سودى حاصل شده و مالكك مى 
خواهد يول و قيمت را يرداخت كند جه اندازه بايد يرداخت كند و آيا سود آن راهم بايد بدهد يا نه واين منافات با آن بحث 


ندارد و الله العالم. 


١28 ص:‎ 


ادامه جهت دوم مسأله 1"؟»جهت جهارم » جواز و عدم جواز برداخت قيمت با مال ديكر غير از عين زكوى - مسأله 27 
جواز عزل مالك جهت اول » جواز عزل 5٠/٠١/٠7‏ 
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از بحث در مسئله 7 يكك جهت باقى ماند (جهت جهارم) و آن اينكه اكر قول مرحوم سيد را نبذيريم (كه اكر با مال زكوى 
تجارت شد و سود داشت تجارت صحيح است و فقرا در سود بالنسبه شريكك هستند و اكر خسارت كند مالكك ضامن است) و 
كفتيم كه معامله على اى حال فضولى است اين بحث بيش مى آيد كه آيا مالكك مى تواند در اين فرض بعد از معامله معادل 
قيمت مقدار زكات رااز نقد رائج ياهر مالى بنابر جواز آن بيردازد و كل سود را براى خودش بردارد تا از فضوليت خارج 
شود يا اينكه بايد به حاكم شرع رجوع كند و حاكم شرع هم بايد به مصلحت فقرا معامله را امضا كند تا سود زكات به آنها 


برسك. 


كند و كل سود را مالكك شود بعضى هم احتياط كرده اند كه بايد رجوع به حاكم كند و با امضاى حاكم سود هم متعلق به 


فقرا مى شود ما بايد در دو صورت بحث كنيم. 


نووكت ازل: شارك مالكف يا مال كرف 5د 1ن اقول كردوامق يكن سد ا تعول نا سان مال مغ ول تسعتاة ابا مال 


خودش با آن تجارت كند واين همان فرض اول بود كه در روايت على ابن ابى حمزه آمده بود. 
ص: ١89‏ 


صورت دوم: ديكر اينكه قبل از عزل زكات با كل مال زكوى كه حصه فقرا هم در آن مشاع و يا به نحو كلى فى المعين است 
تحارة كفك هو قرفن اول برذاهت كارت يعد او معائله فطلم تعد تنك يرا باقر ل توكات دن مكو لعسيو بحن اشزة تو وق 
جنين شد مثل اين است كه به ساعى يا حاكم شرع داده باشد و در اين فرض ديكر مالكك ولايت تبدل آن را ندارد و بعداً در 
مسأله (”) خواهد آمد كه بعد از عزل ديكر آن مال زكات مى شود و مالكك حق تبدل آن را ندارد همانكونه كه حق تصرف 
در آن را ندارد وقتى با اين مال تجارت كند فضولى محض است و بايد به مالكش مراجعه كند و اكر امضا شود بايد ثمن را به 
فقرا بدهد و حاكم هم در اينجا اكر سود داشت جون مصلحت فقرا است بايد امضا كند. 


البته ممكن است كه در اينجا كسى ادعا كند اككر سود داشت مى تواند ثمن و سود را مستقيم به فقرا بدهد زيرا اذن فحوا در 
اينجا نيز هست كه حاكم شرع راضى به آن است اما در صورت دوم كه ظاهراً كلمات محشين ناظر به آن است كفته شده 
است اكر مالكك بدل را يرداخت كرد مالكك كل ثمن و سود مال مى شود و مصداق (من باع شيئا ثم ملكه) مى شود كه البته 
در اينجا بر خلاف قاعده نياز به اجازه ندارد زيرا كه در صحيحه عبدالرحمن اين را داشت كه اكر مالى كه متعلق زكات است 
فروخته شود مى توان از مشترى زكات را اخحذ كرد مككر اينكه بايع زكات را يرداخت كند كه اين ذيل اطلاق دارد و ظاهرش 


ص: 8 


ما عرض مى كنيم كه اين روايت جنين اطلااقى را ندارد كه حتى اكر در معامله سود هم باشد يرداخت قيمت اولى مقدار 
زكات از طرف مالكك كافى باشد زيرا كه روايت در مقام بيان ازاين جهت نيست بلكه در مقام بيان اين است كه اكر كسى 
زكات در دو سال نداد مى شود زكات را ازمشترى كرفت همجنين كه از بايع مى شود آن را اخذ كرد ويا او خودش يرداخت 
كند و در مقام بيان اين نيست كه مالكك جه مقدار بايد بدهد؟ آيا بايد قيمت اوليه زكات را ويا ثمن كه همراه سود است را 
بدهد همانطور كه از اين روايت استفاده نمى شود كه اككر زكات نماء منفصل يا متصل داشت مالكك بتواند آن نماء را ندهد و 
دادن اصل كافى باشد يس همين طور كه از اين روايت نمى توان استحقاق نماء متصل يا مفصل زكات را نفى كرد نمى توان 
استحقاق نماء استرباحى را هم نفى كرد و روايت اجزاء دفع قيمت كه قبلا كذشت مانند روايت (برقى) نيز جنين اطلاقى ندارد 
زيرا كه در مورد وجود عين زكوى وعدم بيع آن وارد شده است يعنى روايت خالد برقى هم ناظر به يرداخت ابتدايى قيمت 
است نه بعد از تجارت و تصرف در مال زكوى در نتيجه اكر ما باشيم و اين روايات مى كوييم قبل از تجارت با مال زكوى 
مى توان قيمت مقدار زكاتش را داد ولى اكر با آن معامله كرد و سود داشت اينكه بتواند باز هم آن قيمت را بدهد و ثمن و 
سود را براى خودش نككهدارد دليل ندارد و نتيجه نزديكك مى شود به همان فتواى مرحوم سيد يعنى اككر تجارت سود داشت 
آن سود براى فقرا هم بالنسبه ثابت است ولى بعد از مراجعه به حاكم شرع و مالكك ولايت بر يرداخت قيمت اولى و أصل را 
ندارد و حاكم هم جون در فرض سود مصلحت فقرا در امضاى بيع فضولى است قهراً ببع را اجازه مى كند و سود از آن فقرا 
مى شود و يا اين كه از ابتدا مالكك ثمن با سودش را يرداخت كند واين در حقيقت وجه ديكرى مى شود براى اثبات فتوى 


مرحوم سيد در مسثله ؟"5. 


١/١ ص:‎ 


مسأله 7 - يجوز للمالكك عزل الزكاه وإفرازها من العين أو من مال آخر مع عدم المستحق بل مع وجوده أيضاً على الأقوى. 
وفائدته صيروره المعزول ملكاً للمسحقين قهراً حتى لا يشاركهم المالك عند التلف ويكون أمانه فى يده. وحينئذ لا يضمنه إلا 
مع التفريط أو التأخير مع وجود المستحق وهل يجوز للمالكك إبدالها بعد عزلها؟ إشكال» وإن كان الأظهر عدم الجواز, ثم بعد 
الول يكوة ثبانيا السسقر ديل كان أو سنضاة 


مرحوم سيد در اين مسأله به موضوع عزل و جدا سازى زكات مى يردازد و از جهاتى وارد اين بحث مى شود . 


-١‏ جهت اول در اصل جواز عزل و ولا-يت مالكك براين كار است كه زكات رااز مال جدا كند وبقيه مال ملكك خالص 
خودش شود واصل اين مسثئله مورد اتفاق فقهاى ماست و ادله لبِى از اجماع و سيره متشرعه هم بر آن قائم است و فرقى در اين 
نمى كند كه در تعلق زكات مبنا جه باشد (به نحو اشاعه يا كل فى المعين و يا حق الرهانه و غيره باشد) و روايات معتبره 
متعددى نيز بر اين مسثئله دلالت دارند كه مالكك مى تواند زكات را عزل كند و در مابقى تصرف كند از جمله موثقه يونس به 


يعقوب (1) . 


روايت مذكور را قبلا به مناسبت ذيلش مطرح كرديم ودر صدر آن تصريح بلكه أمر به عزل زكات نشده كه دلالت روشن بر 
راق عول كارف واج كد عالكةسى كراقد نوا غول كن جا يهدا رده قشر حواسك يذهف وامعايكن ابو اق كديقيال از 
آن خودت است بلكه ذيل اين روايت دلالت دارد كه حتى به ذمه كرفتن هم كافى است و قبلا ما از ذيل اين را استفاده كرديم 
كه مراد از كتابت و اثبات همان تضمين زكات و در ذمه كرفتن است و قبلا مرحوم سيد و ديكران كفتند كه خود مالكك هم 
مى تواند مقدار زكات مال را خرص كند و مقدار خرص شده را تضمين كرده و به ذمه بككيريد واين رااز روايات خرص 
استفاده كردند كه ما كفتيم از آنها استفاده نمى شود وليكن از اين روايت استفاده مى شود و در حقيقت اين روايت دلالت 
دارد بر اين كه عزل جائز است جه معزول مال خارجى باشد و جه مال ذمى باشد و زكات در معزول معين مى شود و اكر عزل 
در ذمه بود اثرش اين است كه اكر كل مال هم در خارج تلف شد از زكات كه در ذمه است كم نمى شود همان طور كه اكر 
در مال خارجى عزل كرد و بقيه مال تلف شد از زكات كم نمى شود و ذيل اين روايت عزل را در مال ذمى هم توسعه داده 
است همان طور كه دو شريكك هم مى توانند اينككونه مال مشتركك خود را با هم تقسيم كنند و بعض فقها هم وقتى به اينجا 
رسيده اند اين معنا را نسبت به ذيل روايت يذيرفته اند كرجه قبلاً بدون توجه به ذيل اين روايت ولايت مالكك بر ذمه كرفتن 


زكات رانفى مى كردند . 


ص: ؟/ا١‏ 


١7ص وسائل» ج1)‎ - 00-١ 


روايت ديكر روايت عبدالله بن سنان است (فى الرجل يخرج زكاته فيقسم بعضها ويبقى بعض يلتمس لها المواضع فيكون بين 
أوله وآخره ثلا-ثه أشهر. قال: لابأس) )١(‏ درا ين روايت مى فرمايد كه اكأر زيادى نبودند كه كل زكات را به آنها بدهد و 
برخى را بدهد و برخى را هم نككهدارد تا اهلش را بيايد و ازاول يرداخت تا آخر آن سه ماه طول بككشد اشكال ندارد ودر 
سؤال فرض عزل و اخراج زكات شده است و امام(عليه السلام) هم فرموده اند كه اشكال ندارد واين دلالت بر اين دارد كه 


اخراج و عزل كافى است و بعد از اخراج مقدار عزل شده زكات مى شود و اينكه اكر فقير نبود باقى هم بماند مشكل ندارد. 


ممكن اسك كفنه شود كد ابن روايث مخصوضن يه حابن ابت كه سسفق ثاشن دن حاك كذتدن اين ووافت فرص كرذة امت 
كهاول كل زكات راغزل كردة.است و يعد مقدارى زا يرداختث كرذة است و مقذارى را تكهدارى كرده نا مستحق آن زا 
ال كام قن السفة قن تلشف أوقانه | دعر ها نض مدعي فى ,وفك واد فقالة مت جلك أ خرشيا) التدر ابن ووايك يفال أذ 
ابن اميك كاك يالك كات هالقل وغول كدديو ققراى كبسئ امزال وكرى نكا ذارى وهر مه وفك اوسال ركاف ياو 
واجب مى شود آيا مى تواند صبر كند تا بقيه هم واجب شود و يكباره زكات همه را يرداخت كند كه امام(عليه السلام) در 
جواب مى فرمايد هركاه وقت زكات و تعلق زكات برسد بايد زكات اخراج كند البته سؤال سائل از دفع زكات بود نه اخراج 
و اخراج كند كافى است حال اكر مستحق بود بدهد و الا همان معزول مى شود زكات و آن را نكله ندارد تا مستحق بيدا شود 
در نتيجه جواز عزل از اين روايت استفاده مى شود البته ممكن است كسى به قرينه سؤال اخراج را در جواب حمل بر اداء 
زكات كند كه اين خلاف ظاهر لفظ (اخراج) است و ساير روايات اخراج كه به معناى عزل آمده است نيز قرينه بر اراده همان 


معناى لغوى است نه اين كه كنايه از دفع زكات باشد . 


ص: ا 


7١7 وسائل» ج1) ص‎ - 00-١ 
١8ص ا فرغ - وسائل» ج1)‎ 


روايت بعدى صحيحه ابى بصير است ازامام باقر(عليه السلام) (إذا أخرج الرجل الزكاه من ماله ثم سمّاها لقوم فضاعت أو 
أرسل بهائهم فضاعت فلا شيىء عليه) (1) در اين روايت مى فرمايد كه اكر كسى زكات را خارج كرد و نككه داشت براى 
فقراى خاصى يا اينكه فرستاد براى فقرايى و در راه تلف شد ديككر بر ذمه او نيست و همانطور كه اكر مال خودش تلف مى شد 


از زكات كم نمى شد اككر زكات عزل شده تلف شود بر مالكك جيزى نيست مثل اينكه به دست ساعى بدهد و بعد تلف شود. 


روايت ديكر صحيحه عبدالله بن زراره است (إذا أخرجها من ماله فذهبت ولم يسمها لأحد فقد برئ منها) (7) اين روايت توسعه 
مى دهد كه حتى اكر به قصد و اسم فقرا خاصى عزل نكرده باشد و فقط آن را عزل كرده و تلف شود باز برىء الذمه مى شود 
روايت كذشته از على بن ابى حمزه هم اين مطلب را داشت كه البته سنداً مشكل داشت بنابراين جواز عزل از اين روايات هم 
استفاده مى شود كه اين جواز هم تكليفى است و هم وضعى است يعنى زكات متعين در آن معزول مى شد و مالكك ولايت بر 
آن را دارد همانطور كه اكر ساعى زكات را بكيرد آن مال مى شود زكات. 


جهت دوم مسأله "27 وجوب يا استحباب عزل - جهت سوم عزل از غير عين زكوى - جهت جهارم» عزل در فرض عدم فقير 
جهت بنجم, فائده عزل 6٠١/1٠١٠‏ 


ص: عا 


7872 وسائل» ج41 ص‎ - 60-١ 
7/1/ ؟-(0) - وسائل» ج41 ص‎ 





0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


جهت دوم: در اين است كه آيا عزل و اخراج على وجه وجوب است يا استحباب يا جواز» تعبير مرحوم سيد جواز عزل است و 
در تعابير فقها غير ايشان بعضاً تعبير به جواز شده است و برخى هم تعبير به استحباب و يا افضل بودن كرده اند و ظاهر عبارت 
مرحوم شيخ طوسى و شيخ مفيد در مقنعه وجوب است علت اين بحث برخى از روايات عزل است كه در آنها امر به عزل آمده 
بود ودر برخى از آنها مانند صحيحه ابى بصير و زراره تنها حكم وضعى عدم ضمان بعد از عزل آمده است وليكن موثقه 
يونس بن يعقوب و روايت على بن ابى حمزه ظهور در امر دارد (اعزلها) و (اخرجها) ودر صحيح اشعرى هم آمده است (متى 
حلت أخرجها) )١(‏ كه جمله خبرى در مقام انشاء است (يعنى اخرجها) لهذا كفته شده است تكليفاً هم عزل واجب است اما از 


اين استظهار ياسخ هايى داده شده اسيت 8 


1- كفنه شدهاست كة دز ذيل روايت يونس 1803 آمده بود كها مي ثوائد عزل تكلل و اين قرينة مى شوهابر كه ابن اعر به -عزّل: 
استحبابى و غير وجوبى است لكن اين جواب قابل قبول نيست جون ذيل روايت يونس هم ظاهر در عزل است جون ظاهرش 


قرينه بر استحباب شود . 


١/6 ص:‎ 


.707 وسائل» ج1) ص‎ - 07-١ 
.7١7/ وسائل» ج1) ص‎ - 00-١ 


١‏ - جواب ديكر كفته شده كه اوامر مذكور در مورد يا مقام توهم حظر آمده است و امر در مقام توهم حظر دال بر وجوب 


اين جواب هم تمام نيست جون اكر سؤال سائل در روايت در مورد عزل آمده بود جا داشت كفته شود در مقام توهم حظر 
است ليكن دو اين زوابات سؤال ال جواز تأخير آهدذه است و امام (عليه السلام) در جواب سائل أمر به عزل و عدم تأخير كرده 
است كه ظاهر در وجوب خواهد بود و مى دانيم امر در مقام توهم حظر در جايى است كه فعلى كه به آن امر خورده است 
مورد توهم حرمت باشد و در اينجا آنجه مورد توهم حرمت است تأخير و عدم عزل است كه امام(عليه السلام) هم از آن منع و 
حظر كرده است البته اكر سائل از جواز عزل در مقام وجوب يرداخت سؤال مى كرد ممكن بود از امر به عزل استفاده نفى 
وجوب يرداخت و جواز عزل شود وليكن سؤال از وجوب يرداخت در مقابل عزل به هيج وجه در اين روايات نيامده است بلكه 
سؤال از نبرداختن زكات وعدم عزل آن و تأخير و ابقاى زكات در مال كرده است و امام(عليه السلام) در جواب مى فرمايد 
(اعزلها) يا (اخرجها) يعنى تأخير نكن و زكات را جدا كن از مال و اين از مصاديق أمر درمورد توهم حظر نيست بلكه عكس 


آن است و أمر در مورد توهم وجوب آن فعل است . 


زيرا كه در باب اموال مشتركه اين قبيل أوامر عرفا ارشاد به آثار وضعى است علاوه بر اين كه آنجه در صدر و ذيل روايات 
آمده روشن مى كند كه نظر امام(عليه السلام) به جكونكى برائت ذمه مالك و ضمان و عدم ضمان او و تخليص مال 
مشتركش و جواز تصرف در آن است و مقصود حكم تكليفى محض عزل نيست و همجنين روشن بودن آن كه واجب تكليفى 
شرعى اداء زكات به فقراء است و عزل واجب و تكليف ديكرى نيست و اكر لازم باشد به جهت تعيين و مشخص شدن زكات 
كنك كةنا فال ديك مالكف عيقلوط شود 


ص: 1.07 


بنابراين از مجموع اين نكات استفاده مى شود كه أمر به عزل ارشادى است و دادن ولايت به مالك است براى مشخص كردن 
زكات تااين كه به راحتى بتواند در مال خودش تصرف كند و زكات را هم معين كرده و طبق تكليف شرعى به مصرفش 


برساند و يكك واجب تكليفى ديكرى نمى باشد و مقصود از عبارات مرحوم شيخ طوسى و مفيد نيز همين معنا مى باشد . 


جهت سوم: آيا بايد عزل از عين مال باشد يا از مال ديكر هم جائز است (مثلاً درهم و دينار را بدل از مال زكوى عزل كند) 
مرحوم سيد مى فرمايد عزل مال ديككر نيز جائز است (إفرازها من العين أو من مال آخر) دليل اين مطلب هم روشن است زيرا 
وقتى كه قائل شديم مى توان زكات رااز مال ديككر - يول رائج يا هر مال ديكر - طبق نظر ماتن يرداخت كرد و آن رااز 
روايات (برقى) و غيره با ضميمه كردن آن به روايات وارد شده در عزل فهميده مى شود كه منظور عزل آنجه را كه بايد 
يرداخت كند يعنى در اين روايات آمده است كه زكاتش را اخراج و عزل كند و در آن روايات آمده است كه زكات را مى 


جهت جهارم: آيا اين اخراج در فرض عدم وجود مستحق است و اككر با وجود مستحق عزل كرد باز هم زكات متعين مى شود 
يا نه زيرا برخى تفصيل داده اند و لذا مرحوم سيد متعرض اين مطلب هم مى شود (مع عدم المستحق بل مع وجوده أيضا على 
الأقوى) بعضى عبارتشان مثل مرحوم شيخ )١(‏ و شيخ مفيد در مقنعه ظاهر در اين است كه در فرض نبودن مستحق مالكك عزل 
كند و تعبير (إن لم يجد المستحق) آمده است و همجنين در عبارت شرايع (1) و ديكران مرحوم سيد و اكثر متأخرين مى 
كويند مستحق هم وجود داشته باشد مالكك مى تواند زكاتش را عزل كند و با عزل متعين مى كردد البته در تعبير سيد آمده 
است (فائدته صيروره المعزول ملكا للمستحقين) كه اكر مقصود ملكك افراد مستحقين باشد صحيح نيست زيرا كه بدون قبض» 
افراد فقير مالكك نمى شوند و با عزل بازهم معزول ملكك جهت فقراء مى باشد و تنها از اشاعه واشتراكك با مال مالكك خارج مى 
شود لهذا شايد مقصود سيد جهت مستحقين و فقرا باشد نه اشخاص آنها دليل اين تعميم اطلاق روايات عزل و اخراج است 
بلكه در روايت يونس (ثم اعطها كيف شئت) آمده است كه صريح در جواز عزل با وجود مستحق مى باشد و همجنين روايت 
اشعرى مطلق است (متى حلت أخرجها) جه فقير باشد و جه نباشد و همجنين ساير روايات و روايات كذشته يا مطلق است و يا 


صريح در جواز و صحت عزل و تعيين زكات در معزول است حتى باوجود فقير و مستحق. 


١1/7 ص:‎ 


1/3 إفرة - نهابه: ص‎ -١ 
.١2ا/ ؟-(ع - شرائع الإسلام: ج 3 ص‎ 


اما اين كه بعد از عزل اكر به فقير ندهد و تلف شود ضامن است يا نه حكم ديكرى است كه ربطى به ولايت مالكك بر عزل 
ندارد بلكه از آثار صحت عزل است يس در اين جهت حق با مرحوم سيد و مشهور متأخرين است بلكه شايد تعابير ديكران نيز 
نافى اين نباشد جرا كه مقصود شان از (إذا لم يجدا) اين است كه فقير نبود باز هم بهتر است عزل كند نه اين كه اكر فقيرى 
بود عزل نكند و تنها اككر فقير نبود عزل كند يعنى مقصود از تقيبد به نبودن مستحق در ما قبل عدم العزل است و اين كه اكر 
مستحق هم نبود بازهم عزل كند مخصوصاً با ذيل تعبير تذكره كه كفته است: جون كه اكر بخواهد تصرف كند بايد در مال 


خودش باشد . 


جهت ينجم: از بحث: اثر و فائده وضعى اين عزل آن است كه معزول زكات مى شود و مال مالكك از اشتراكك با اصحاب 
زكات خالص مى كردد و معزول امانت د ردست مالكك خواهد بود كه اكّر تفريط كرد و مال را در معرض تلف قرارداد يا 
تصرف كرد و تلف شد ضامن است و اككر بدون تفريط تلف شود ضامن نيست جون كه حكم امانت اين است و مالكك ولايت 
دارد كه خودش به فقير يرداخت كند ولذا امين است و بايد مال را حفظ كند تابه دست مستحقش برسد در اينجا به دو 


مصداق از براى ضمان مالكك مرحوم سيد اشاره مى كند: 


)١‏ تفريط در حفظ زكات معزول شله مانند اين كه اتلافش كند يا آن را در معرض تلف قرار دهد و اين روشن است كه على 
القاعده موجب ضمان است و از روايات كذشته نيز استفاده مى شود كه مالكك حق اتلاف و يا آنجه كه بحكم اتلاف است 


نسبت به زكات معزول را ندارد. 


١78 ص:‎ 


؟)فرضن تلك زكاتث بعد اذ تأخير دو اذاء با وجوة مستحق كه ابن عورد بحث قران كرقته اسث. 


ادامه بحث جهت ينجم مسأله ©" : فائده عزل 95١/٠١/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


بحث در مسثئله 6 در جهت ينجم بود كه فائده عزل زكات از مال جيست؟ مرحوم سيد فرمودند كه فائده اين است كه معزول 
ملك مستحقين زكات مى شود مانند جايى كه ساعى آن را اخذ كند و مالكك ولايت دارد همان طور كه به ساعى مى يردازد 
زكات را عزل كند تا بتواند خودش هم زكات را به مستحقين برساند و در ضمنء مالش را از زكات تخليص كند و از روايات 
عزل اين ولايت استفاده مى شود و جنانجه حاكم بخواهد خودش اخذ كند حق دارد واين جواز عزل نافى آن حق نيست البته 
بعد از عزل زكات تا به دست فقير نرسد ملكك او نمى شود و بعد از عزل و قبل از يرداخت هنوز ملكك عنوان فقرا است نه افراد 
فقرا و مراد سيد هم همين است به قرينه ذيل كه مى كويد مالكك ديكر در آن شريكك نيست بلكه مال بعد از عزل دست مالكك 
امانت است و مالك حدودى كه به او اجازه داده شده است حق ابقاء دارد و بايد زكات را به حاكم يا فقرا برساند. 


در نتيجه اين عزل مقدمه يرداخت است و ادله وجوب يرداختء اقتضا دارد تا وقتى كه به دست صاحبانش نرسانده در دست او 
اسانك باشنف واذر صورت وعرد ستص تابد برداخت شوة و ذيكرابقاى 1ن 'انانث نبست ى اكز تلك ود ضام اشت و ابه 
مطلب مقتضاى قاعده است ليكن بعضى ككفته اند كه از روايات عزل مثل صحيحه ابى بصير وعبيد بن زراره كه كذشت 
استفاده مى شود كه زكات در دست مالك مطلقا - هر قدر هم كه تأخير بيافتد - امانت است و تلف آن على القاعده ضمان 
آور نيست وليكن برخى از روايات در صورت تأخير با وجود مستحق بر ضمان دلاللت مى كنند كه مقيد آن اطلاقات مى 


شوندك. 
ص: 1/4 


ما عرض مى كنيم از روايات عزل اين اطلاق استفاده نمى شود و اين روايات تنها جواز عزل و امانت بودن را به جهت يرداخت 
م وساته وااطاكق أمانة بردةزااننى فيماقه زرا دن أنه افتاه هده افكديهاوسال با ضيه قرا كد مشا متدضية 
اخراج و عزل براى يرداخت به فقراء است نه بيشتر ودر صحيحه عبيد بن زراره تعبير (إذا أخرجها من ماله فذهبت) )١(‏ آمده 


است كه ظاهر در تلف متعاقب عزل است نه به جهت تأخير در يرداخت به مستحق. 


بنابراين رواياتى كه دلالت مى كند بر اين كه اككر در يرداخت تأخير كند ضامن است طبق قاعده است مثل صحيحه زراره كه 
مى كويد (اذا وجد لها موضعاً فلم يدفعها اليه فهولها ضامن حتى يدفعها و ان يجد لها من يدفعها اليه فبعث بها الى أهلها فليس 
عليه ضمان لانها خرجت من يده) (1) يعنى اككر در شهر خودش فقير و مستحق بود و زكات را به جاى ديكر منتقل كرد ضامن 


است ولى اككر مستحق نبود و زكات را فرستاد به جاى ديكرى كه مستحق موجود است تا تقسيم كنند ضامن نيست. 


روات دكرذيل صحيحه فوق انؤراوه انبتك (ولكق أن غرف لها اغلا افظبت او كسدات» فهو ليا غامن حي بخرجها(حية 
أخرها) () و در آن هم آمده است كسى كه با وجود مستحق زكات يرداخت نكرده تا فاسد يا تلف شده ضامن است . 


ص: ل 
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يس امانت مطلق نيست و مثل بقيه اماناتى است كه اكر به صاحبانش يرداخت نشود - در صورتى كه مكلف به آن بود - 
ضامن است و در ذيل روايت محمد بن مسلم كه آمده (وكذلك الوصى الذى يوصى اليه) يراخت زكات. را به بقيه امانت 
تشبيه كرده است و اين كه اينجا مثل وصى است و همانطور كه وصى بر رساندن مال به صاحب مالى كه بايد مال را به او 
بدهد بيابد و به او ندهد ضامن است و اكر صاحب مال را بيدا نكرد و تلف شد ديككر ضامن نيست اينجا هم همين طور است و 


اكر مستحق موجود باشد و به او ندهد هم خلاف تكليف عمل شده است و هم از نظر وضعى ضامن تلف آن خواهد بود. 


در نتيجه مقتضى قاعده همين است كه وقتى فقير باشد تكليفا بايد يرداخت كند و وضعاً هم ضامن است و از روايات عزل هم 
اطلاقى بر خلاف آن استفاده نمى شود و مرحوم سيد هم همين را فرموده كه تاخير با وجود مستحق مثل تفريط است و موجب 
ضمان مالكك است. 


در مقابل اين قول و فتوا - كه مشهور هم هست - برخى قول ديكرى و تفصيلى را قائل شده اند به اين بيان كه اكر مستحق 
موجود است ولى مالكك به جهت غرضى عقلايى و شرعى يرداخت را تأخير بياندازد اكر مال تلف شود ضامن نيست در حالى 
كه طبق اطلاق فتوى سيد ضامن است زيرا مشمول تاخير است و روايت زراره و محمد بن مسلم هم همين اطلاق را مى فهماند 
زيرا دراين جا (عرف لها اهللا) صادق است شايد مستند آن قول دو روايت ديكر است يكى موثقه يونس بن يعقوب است كه 
كدشناءوردز 1ه امددتوة كه كر( كاضو وا يراع كناتق كاعدا هع ا شددى ندوضو فقي كع كنوارة اشكالق تدا ركدز 
تعبير شده كه بعد از عزل هر طور كه خواستى يرداخت كن (ثم اعطها كيف شئت) و اين اطلاق مقيد اطلاق دو صحيحه محمد 


بن مسلم و زراره مى باشد. 


ص: 18 


و روايت ديكر كه آن هم كذشت صحيحه عبدالله بن سنان است كه در آن آمده بود اكر شخصى بعض زكات را تقسيم كند 
و بعض ديكر نككه دارد تا مستحق يبدا كند اشكالى ندارد هر جند بين اول و آخر يرداخت سه ماه طول بكشد واين اشكالى 
ندارد و كفته شده اين دو روايت با اطلاق دو روايت محمدبن مسلم زراره تعارض دارد زيرا در آنها آمده بود كه اكر مستحق 


باشد و نكتهدارد يا حتى بفرستد براى شهر ديكرى ضامن است. 


برخى در اينجا تعارض فوق رااين كونه حل كرده اند كه روايت محمد بن مسلم و زراره بر ضمان كه حكم وضعى است 
دلالمت مى كنند و دو روايت ابن سنان و يونس بن يعقوب بر جواز تكليفى ابقاء و تأخير دلالت مى كند و منافاتى ندارد كه 
تأخير تكليفا جائز باشد ولى ضمان هم داشته باشد وليكن اين جمع عرفى نيست زيرا كه در دو روايت اول هم جهت سوال از 
حكم وضعى هست زيرا آنجه براى سائل در باب اموال مهم است حكم وضعى ضمان است و حكم تكليفى تابع آن است لهذا 
حمل روايت يونس وابن سنان بر مجرد حكم تكليفى خلاف ظاهر و فهم عرفى است ممكن است جمع عرفى اين كونه باشد 
كه ظاهر صحيحه ابن سنان هم است كه به مقدارى كه فقير و مستحق بوده يرداخت كرده و براى مقدار باقى مانده مستحقين 
كر نبوده است به قرينه تعبير (يلتمس لها المواضع) يس اين روايت منافاتى با صحيحه محمد بن مسلم و زراره ندارد و اما 
موثقه يونس كه تعبير (كيف شئت) دارد اكر كسى بخواهد اطلاق آن را اخذ كند منافى با صحيح محمد بن مسلم و زراره مى 
شود ولى اين احتمال كه مالك هر كونه كه بخواهد مى تواند تصرف كند قطعاً مراد نيست يعنى عموم اين عبارت محتمل 
نيست زيرا كه معنايش امكان نكهدارى مطلق و ندادن براى مدتهاى مديدى باشد كه قطعاً از نظر فقهى محتمل نيست لهذا 
بعيد نيست كه مراد از اين تعبير اين باشد كه هر طور خواستى بده و نظرش به مورد سؤال سائل است يعنى در كيفيت توزيع 


بين فقرائى كه مى شناسى مختارى نه اينكه هر طور خواستى تأخير بيانداز و اين تعبير در خيلى موارد اينكونه استعمال مى شود. 


ص: ما 


دن نتبجة اكر كسان از ستتحقين معيتى باشنيد كد هئ شتاسد .و مى انكو از مالك درخواست مين كنتد و مالكة مى خواهل 
برخى از زكات را براى آنها قرار دهد اشكال ندارد كه اين هم نوعى يرداخت است به تعبير ديكر در اينجا هم مصرف در «من 
وجد» است و در مورد اين روايت «من وجد؛ دو فرد دارد يكى كسانى كه به آنها مى يردازد و ديككرى كسانى كه براى آنها 
مى كذارد و آنها افراد مشخص و مسمائى هستند همان كونه كه در روايت ابى بصير و عبيد بن زراره تعبير به (سماها لقوم) 
آمده بود و كفته شده بود كه اكر قبل از كرفتن آنها تلف شود مالكك ضامن نيست و تعبير (ان عرف لها اهلا) در دو صحيحه 
محمد بن مسلم و زراره فقط كسانى كه بالفعل در كنار او هستند را نمى كويد بلكه شامل كسانى كه مى شناسد و مى داند كه 
مى آيند و درخواست مى كنند هم مى شود كه اكر براى آنها مشخصاً تخصيصى داده شود و آنها بالفعل مستحق هستند بازهم 
برداضة ديات شروو فين (اقاغ رك 'لها عله هر افده دي دن ملق جات كه جد يه كقير تسا قمر ذالقه و قد يرا قثي 
مشخصى كه مى شناسد تخصيص داده باشد مشمول ضامن در دو صحيحه است و نه بيشتر از آن و بدين ترتيب فتواى مرحوم 


سيد با اين توسعه مورد قبول است . 


ادامه مسأله ٠‏ جهت ششمء تبديل مغرول قوسط مالكى» جهت هفتم حكم ذماء متصل و منفصل مغرول 9٠/١١/٠8‏ 
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ص: لاا 


جهت ششم: از بحث در مسئله عزل زكات اين است كه مرحوم سيد مى فرمايد بعد از اينكه ثابت شد مالكك ولايت بر عزل 
دارد و معزول متعين در زكات مى شود وباقى مال ملكك طلق مالكك مى شود آيا مالكك مى تواند بعد از عزل زكات معزول را 
ديل كتد وعوضن اث رابة مسعدق بدهد يا اجايكريخ مغرول كنذ ياخير؟ وايشان ابتداهى فرمايد دن سبعله اشنكال است و 
بعد مى فرمايد كه اظهر عدم جواز است دليل عدم جواز ا ين است كه آنجه در روايات عزل كذشت تنها ولايت دادن به مالكك 
در عزل زكات بود و ظاهر اين روايات و صريح بعض آنها اين است كه با عزل مال مشتركك تقسيم مى شود واز حالت شركت 
يا كلى در معين بيرون مى آيد واين قسمت و افراز خارجى مال مشتركك است بين شريكك اعظم يعنى مالكك و شريكك ديكر 
كه صاحبان زكات يا جهت زكات است و اين نظير اين است كه ساعى اين كار را انجام دهد و زكات را تعيين كند كه بعد از 


يس اينكه مالك بخواهد زكات معين شده را بركرداند از روايات عزل استفاده نمى شود و اين ولايت مضاعف مى خواهد و 
تصرف در مال غير است مثل جايى كه دو نفر مال مشتركك را تقسيم كنند كه تغيير و تبديل آن اذن مجدد مالك را مى خواهد 
و مقتضاى قاعده عدم اين ولايت است مككر اين كه حاكم شرع اين اجازه را به مالكك بدهد و يا با او معاوضه كند ويا مال 
معزول را به مستحق بدهد و سيس با مستحق مبادله كند كه اينها كلا خارج از بحث است در مقابل اين نظر برخى قائل شده 
ا 


ص: عم 


دليل اول: تمسكك به اطلاق روايات دفع قيمت مثل صحيحه برقى كه قبلا كذشت ودر آن آمده بود (مالكك مى تواند زكات 
غلاءت را به درهم بدهد كه ممكن است ادعا شود از اين روايت كه در آن تعبير (ايما تيسر يخرج) آمده استفاده مى شود 
عوض زكات مى توان قيمت را يرداخت كرد و مالك اين ولايت را هم دارد كه به جاى عين زكوى قيمت را يرداخت كند و 
اين ديكّر فرق نمى كند جه قبل از قسمت و عزل باشد و جه بعد از قسمت وهر دوى اينها زكات هستند و مى توان به جاى آن 


قيمت داده شود. 


به عبارت ديكر دليل دفع قيمت مطلق است كرجه در مورد روايت فرض عزل نشده است ولى حكم مطلق است و يا لااقل عرفا 
احتمال فرق داده نمى شود كه اكر مالكك ولايت بر تبديل را هم دارد ديككر فرقى نمى كند و بعد از عزل هم معزول مصداق 
غله زكوى يا انعام زكوى يا نقدين زكوى است و مالكك مى تواند بدل و عوض آن را به قيمت و يا هر مال ديكرى - طبق 
قثا مان خايرو عق كن 


بدل وقيمت را بدهد البته اكر ساعى بيايد و زكات را بككيرد» ديكر روايات دفع قيمت شامل آن نمى شود زيرا دفع به ساعى 


مانند دفع به مستحق است و خروج از ولايت و دست مالكك است. 


ص: 16 


اشكال اين وجه اين است كه روايت برقى ناظر به جهت ولا-يت بر تبديل نيست تا بتوان از آن اطلاق استفاده كرد بلكه مى 
خواهد زكات بر عهده مالك را توسعه دهد كه فقط عين نيست و ماليت هم كافى است لذا ما ازاين روايت شركت در ماليت 
استفاده كرديم واين روايت در مقام بيان ما على عهده المالك است و در مقام بيان ولايت بر مبادله نيست و نككفته كه مى 
تواند زكات را با درهم و دينار عوض و مبادله كند بلكه مى خواهد بككويد كه اككر زكات را از (عين) دادى درست است 
جنانجه يرداخت درهم و دينار هم كافى است و عرف از اين لسان ولايت و يا حق مبادله را نمى فهمد تا اطلاق كيرى كنيم كه 


دليل دوم: كه بعضى از محشين مثل مرحوم عراقى به آن تمسكك كرده اند استفاده از روايت ابن ابى حمزه كذشته است زيرا 
در صدرش كفته است زكات را عزل كن تا اكر تلف شد ضمان بر تو نباشد و اكر با آن تجارت كردى سودش هم زكات 
انيقءو 5 شياوف كدي سامت و إزابى لجان هركا ولأخير ديل دكات سهزول اننقا دمن قود البته يقن ازنانة اناده 
نمى شود كه اذن به استرباح با زكات معزول براى اصحاب زكات داده شده است - نه مطلق تبديل - وليكن جون سند روايت 


تمام نبود اين وجه هم قابل قبول نيست و صحيح فتواى ماتن است. 


جهت هفتم: بعد از عزل و تعيين زكات نماء متصل و منفصل آن نيز تابع زكات است و اين يكى از آثار و فوائد عزل است و 
بهتر بود در ضمن آن جهت اين را بيان مى كردند على اى حال اككر بعد از عزل» زكات نموٌ داشته باشد جه متصل مانند يشم و 
شير كوسفند و جه منفصل مانند زاد و ولد» ملكك فقرا است و وجهش هم روشن است زيرا نماء در ملكيت - بنابر قاعده تبعيت 
كه در جاى خودش ثابت شده است - تابع اصل است و در اينجا بعد از عزل معزول معيئاً ملكك فقرا است و نمائش هم همين 


طور خواهد بود. 


ص: 18 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه ٠١‏ دى ماه 94.0/1١/1١‏ 
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موارد استحبات زكاتة اول زكات هال التجارة: 
مرحوم سيد (ره) دراين فصل از عناوينى كه در آنها زكات مستحب است به تفصيل بحث مى كند. 


١‏ -اولين مورد مال التجاره است كه در آن اختلاف شديدى بين عامه و خاصه وجود دارد و عامه قائل به وجوب شده اند و 
را نفى كرده اند - مثل صاحب وافى و حدائق و برخى از متأخرين - البته قول سوم كه وجوب زكات در مال التجاره است 


ظاهر كلمات مرحوم صدوق در كتاب فقيه و مقنع است . 


موضوع و مقدار زكات در مال التجاره همان موضوع و مقدار در نقدين است به اين معنا كه منظور از آن مال التجاره ماليت 
مال است نه عينيت» آن هم ملحق به نقدين است كه ماليت محضه است و مكلف نقدين را - كه مال محض است - جه نككه 
دارد و جه با آن تجارت كند و تبديل به مال التجاره كند كه در آن ماليت محضه مورد نظر است بازهم زكات دارد واين در 
حقيقت توسعه در زكات نقدين است كه عامه به آن قائل شده و خاصه اين توسعه را قبول نداشته وزكات واجب را فقط در 


نعدين مى داند ودر مال التجاره مستحب دانسته است. 


از جمله مشهور مرحوم مفيد است كه مى فرمايد: (كل متاع فى التجاره طلب من مالكه بربح... ففيه الزكاه بحساب قيمته إذا 
بلغت ما يجب فى مثلها من المال الصامت الزكاه سنه مؤكده على المأثور عن الصادقين (عليهما السلام)) ( (1) ايشان مى كويد 
مال التجاره با شرائطى كه بعداً ما بحث خواهيم كرد زكات دارد و اين سنت مؤكدى است كه از معصومين (عليه السلام) نقل 
شده است ولى مرحوم صدوق در فقيه مى فرمايد (إذا كان مالكك فى تجاره ... فعليكك زكاته إذا حال عليه الحول) (1) ظاهر 
(عليك) در عبارت ايشان وجوب است مككر اينكه عليك به معنى اصل ثبوت و تشريع زكات باشد - به قرينه جاهاى ديكر 
فرمايش ايشان كه زكات را در همان جيز منحصر كرده است و مال التجاره از آنها نيست - على اى حال اكر ايشان قائل به 
وجوب باشند اقوال ميان علماى ما سه قول مى شود و منشا اين اختلاف هم روايات است كه در اين باب در جند جهت بحث 


مى شود. 

ص: /1/1 

1-(0 - المقتحعة: ص /ا8؟, 

؟-(5) - من لا يحضره الفقيه: ج 7 ص .7١‏ 

جهت اول اثبات اصل استحباب ياعدم استحباب زكات مال التجاره است كه در اين مورد دو دسته روايات داريم: 


دسته اول: رواياتى است كه زكات را در مال التجاره ثابت مى كنند و ظاهرشان وجوب استةء 


ودسته دوم: رواياتى است كه زكات را در مال التجاره نفى مى كنند البته رواياتى هم داريم كه زكات را مطلقا در ماعداى 


تسعه نفى مى كند وليكن ممكن است كفته شود اين دسته روايات عمومات فوقانى مى باشند و قابل تخصيص به روايات 
توسعه زكات در مال التجاره هستند لهذا مهم دو دسته خاص در مال التجاره مى باشد. 


روايات دسته اول: رواياتى است كه در باب سيزدهم وسايل جمع آورى شده است كه جند روايت است يكى صحيحه محمد 
بن مسلم است كه در آن آمده است (...إن كان أمسكك متاعه يبتغى به رأس ماله فليس عليه زكاه وإن كان حبسه بعد ما يجد 
رأس ماله فعليه الزكاه بعد ما أمسكه بعد رأس المال قال: وسألته عن الرجل توضع عنده الأموال يعمل بها؟ فقال: إذا حال عليها 
الخول فليزكها) (1) سؤال از متاعى است كه براى تجارت نككهدارى شده است كه امام(عليه السلام) مى فرمايد اكر دليل نكله 
داشتن اين است كه مى خواهد به سرمايه اش برسد زيرا قيمتش كم شده است زكات ندارد ولى اكر به نيت تجارت و سود 
نككّه مى دارد كه اككر بخواهد بفروشد به اندازه سرمايه به او مى دهند بايد زكات آن را بدهد و در ذيل عمل تاجر را هم ذكر 
مى كند كه همين حكم را دارد. 


ص: ملا 


00-١‏ - وسائل الشيعه: ج4) ص الا. 


روايت بعدى معتبره خالدبن حجاج است (فقال ما كان من تجاره فى يدك فيها فضل ليس يمنعكك من بيعها إلا لتزداد فضالًٌ 
على فضلك فزكه؛ وما كانت من تجاره فى يدكك فيها نقصان فذلكك شىء آخر) )١(‏ امام (عليه السلام) مى فرمايد اكر نككه 
داشتن به خاطر اين است كه قيمت سوقيه اش كم شده است و سرمايه نقصى بيدا كرده زكات ندارد والا بايد زكات را 


بيردازد. 


فرمايد كه اكر نككّه داشتن به جهت تجارت و سود بردن باشد زكات دارد ولى اكر به اين خاطر است كه رأس المال را به او 
نمى دهند واكر بفروشد خسارت مى كند زكات ندارد و در ذيل امام(عليه السلام)مى فرمايد اكر به خاطر رسيدن به سرمايه 
هم نكنه دارد بعد از فروختن بايد زكات يكك سال را بدهد كه اين در ذيل روايات متعددى آمده است روايت ديكر صحيح 


اسماعيل بن عبدالخالق است كه همان مضمون و همان ذيل را نيز دارد (5) . 


مفاد اين دسته از روايات اين است كه مال التجاره مثل نقدين فرض شده است كه اكر سال بر آن بكذرد زكات دارد مكر اين 
كه حفظ آن به جهت نقصان سرمايه و دفع خسارت باشد كه تا به فروش نرسد زكات ندارد و دلالت اين روايات بر ثبوت 
زكات روشن است يعنى مالى كه ماليت آن مد نظر است نه عينيت آن و از براى تجارت است زكات دارد - مثل خود درهم و 
دينار - وفرقش با خود درهم و دينار اين است كه در درهم و دينار اكر نقيصه هم باشد زكات دارد ولى در اين جا ندارد و 
اين توسعه اى در زكات نقدين است اين همان فتواى عامه در مال التجاره است كه آن را مثل نقدين كرفته اند و زكات را در 


آن واجب كرهه اند و اكثر هم عدم خسارت و نقصان را هم شرط كرهده اند . 
ص: 189 


(١‏ - وسائل الشيعه: ج4) ص "لا. 
؟-(0) - وسائل الشيعه: ج4) ص ./٠١‏ 


روايات دسته دوم: روايات متعددى است كه اين توسعه را نفى مى كند و در باب جهاردهم از وسائل جمع آورى شده است 
كه روشن ترين آنها صحيحه زراره است كه امام باقر(عليه السلام) اختلاف ابوذرو عثمان را درزمان ييامبر (صلى الله عليه وآله) 


ذكر كرده: 


قال كنت قاعداً عند أبى جعفر (عليه السلام) وليس عنده غير ابنه جعفر (عليه السلام) فقال: يا زراره إن أباذر وعثمان تنازعا على 
عهد رسول الله (صلى الله عليه وآله) فقال عثمان: كل مال من ذهب أو فضه يدار ويعمل به ويتجر به ففيه الزكاه إذا حال عليه 
الخول فقال أبوةرة أما هنا عجر به أوادير عمل يهليس فية :و كاه 280 الر كاه قيه إذا كان ركازا كنرا موضوعاء فإذا حال غلية 
الحول ففيه الزكاه. فاختصما فى ذلكك إلى رسول الله (صاى الله عليه وآله) فقال: القول ما قال أبوذر. فقال أبو عبد الله (عليه 
السلام) لأبيه (عليه السلام): ما تريد إلا أن يخرب يدل هذ فيكت الناس أن يعطوا فقراءهم ومساكينهم؟ فقال أبوه (عليه السلام): 
الك عن : لذ أجد هنيا بذا) 13 


ازاين روايت استفاده مى شود كه اختلاف در زكات مال التجاره از اختلاف صحابه نشأت مى كيرد كه در اين اختلاف عثمان 
مى كفته است كه مال التجاره هم مثل نقدين زكات دارد و تبديل كردن درهم و دينار به متاع به منظور تجارت» زكات را 
ساقط نمى كند ولى ابوذر در مقابل مى كفته كه مال التجاره زكات ندارد و تنها درهم و دينار كنز شده و نككهدارى شده به 
مدت يكسال زكات دارد و بعد كه اختلاف را نزد ييامبر(صلى الله عليه وآله)مطرح نمودند ايشان فرمودند كه حرف ابوذر 
درست است و در ذيل اين روايت دارد كه امام صادق(عليه السلام) بعد از اين فرمايش به يدرشان عرض كردند كه اكر اين 
حكم منتشر شود ديكر مردم زكات اموال تجارى خود را نخواهند داد و فقرا محروم مى شوند و امام باقر(عليه السلام)مى 


فرمايد كه جاره اى نيست و من بايد اين حقيقت را بيان مى كردم اين روايت هم سنداً و هم دلالتا واضح است. 
ص: لحل 


6(-١‏ - وسائل الشيعه: ج4) ص #/ا. 


روايت ديكر صحيحه سليمان بن خالد است (قال: سئل أبو عبد الله (عليه السلام) عن رجل كان له مال كثير فاشترى به متاعاً ثم 
وضعه. فقال: هذا متاع موضوع. فإذا أحببت بعته فيرجع إلىّ رأس مالى وأفضل منه هل عليه فيه صدقه ومتاع قال: لا حتى يبعيه. 
قال: فهل يؤدى عنه إن باعه لما مضى إذا كان متاعاً؟ قال: لا) )١2‏ در اين روايت تعبير مال آمده كه قبلا كفتيم عنوان مال در 
روايات منصرف به درهم و دينار و مال محض است و امام(عليه السلام) مى فرمايد وقتى با آن متاع و مال التجاره خريدى در 
آن زكات نيست واكر آن را هم فروختى و درهم و دينار شد نسبت به زمان كذشته بازهم زكات ندارد بلكه ازاين به بعد 


بايد سال بر آن بككذرد واين روايت صريح در اين است كه اكر مال التجاره براى استرباح هم حفظ شده باشد زكات ندارد . 


روايت بعدى موثقه اسحاق بن عمار است (الرجل يشترى الوصيفه يثبتها عنده لتزيد وهو يريد بيعهاء أعلى ثمنها زكاه؟ قال: لا 
حتى يبيعها. قلت: فإن باعها أيزكى ثمنها؟ قال: لا حتى يحول عليه الحول وهو فى يده) (5) اين روايت هم مثل روايت قبلى كه 
امام(عليه السلام)مى فرمايد كنيزى را كه براى تجارت خريده زكات ندارد و وقتى به درهم و دينار تبديل شد نيز زكات ندارد 
مكر اين كه سال بر آنها بككذرد ودر دستش باشد روايت ديكرى از صحيحه ديكر زراره از امام باقر(عليه السلام) است (قال: 
الزكاه على المال الصامت الذى يحول عليه الحول ولم يحركه) (92) اين روايت به مفهوم دلالت دارد زيرا زكات رادر خصوص 


مال صامت - يعنى درهم و دينار در صورت كنز و ثابت شدن - منحصر كرده است و لسان روايت افاده حصر مى كند. 
ص: ١0١‏ 


-١‏ 72و3ع0 - وسائل الشيعه: ج4) ص ثلا. 
00-7 - وسائل الشيعه: ج4) ص ثلا. 
ع( - وسائل الشيعه: ج4) ص ا١.‏ 


مفاد اين دو دسته روايت اختلاف دارد دسته اول امر به زكات مى كند با تعبير (عليه الزكاه) كه ظاهر در وجوب زكات است و 
دسته دوم وجوب زكات را نفى مى كند ولى خيلى روشن است كه عرف با ديدن اين دو دسته همان فتواى مشهور يعنى 
استحباب را استفاده مى كند و اين جمع عرفى است و نوبت به تساقط و رجوع به عمومات نفى زكات درماعداى تسعه و يا 
حمل دسته اول بر تقيه و ترجيح دسته دوم به جهت مخالفت عامه و يا موافقت با سنّت قطعيه روايات نفى زكات در غير از 


دسته دوم صريح در نفى وجوب است و دراين موارد همه قائلند كه عرف امر را بر استحباب حمل مى كند زيرا امر ظاهر در 


آن است و در استحباب هم بكار مى رود و طرف مقابل صريح در نفى وجوب است. 


دراين وجه اشكال شده است كه در برخى از روايات دسته اول تعبير به «عليه الزكاه» است و اين ارشاد به حكم وضعى و 
اثبات آن است و روايات دسته دوم آن حكم وضعى را نفى مى كند و اين دو با هم تنافى و تعارض دارند و قاعده جمع عرفى 
مذكور در اين جا نمى آيد و تعارض مستقر مى شود و بايد به مرجحات رجوع كرد كه روايات مثبت موافق عامه است و آيه 
زكات هم يا اطلاق ندارد و يا به جهت اين كه به وسيله روايات متواتر و قطعى الصدور عفو يبامبر(صلى الله عليه وآله) از 
ماعداى تسعه جنس زكوى تخصيص خورده است مرجح اول نيز - كه موافقت با دليل قطعى السند است - اقتضاى ترجيح 
روايات نافى را دارد يس هر دو مرجح روايات دسته دوم را ترجيح مى دهد و بر فرض عدم ترجيح و تساقط باز مرجع روايات 


١537 ص:‎ 


البته قبلاً از اين اشكال جواب داديم كه اولا بعض اين روايات به صيغه امر آمده است (فزكه) و آنهايى هم كه جمله خبريه 
دارد مانند (ففيه الزكاه) در مقام انشاء است و به معنى همان امر بوده و قابل حمل بر استحباب است و اكر كفتيم كه اين 
روايات حتى آنهايى كه به لسان امر است ارشاد به حكم وضعى است باز مى كوييم كه در باب حقوق وضعى هم دو مرتبه 
داريم حق انفاق لزومى از براى فقرا و حق غير لزومى از براى آنها كه اولى مستلزم مليكت فقرا و وجوب يرداخت آن است 
وليكن دومى مستلزم تنها استحباب انفاق است و ظاهر أمر ويا جمله خبرى در لزومى بودن اين حق است و روايات دسته دوم 


صريح در نفى لزومى بودن است و در جمع عرفى مذكور در اينجا نيز جارى بوده و تقريب اول صحيح است. 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه 1١7‏ دى ماه 95٠/1١/11‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در زكات استحبابى مال التجاره بود و كفتيم مشهور استحباب زكات مال التجاره است و دو دسته روايات داشتيم يكك 
دسته ثبوت زكات در مال التجاره و دسته دوم نفى زكات در مال التجاره و جمع عرفى در اين مورد هم كذشت كه حمل 


روايات مثبت بر استحباب است و براى اين جمع دو تقريب است كه تقريب اول آن كذشت. 


تقريب دوم اين است كه از ميان روايات دسته دوم كه زكات را نفى مى كند روايت زراره كه اولين روايت و بهترين آنها از 
حيث سند و دلالت بود قرينه و شاهد است بر حمل روايات وجوب بر استحباب زيرا در ذيلش تعبيرى آمده كه مى تواند شاهد 
جمع مطرح كردد يعنى بعد از نقل امام باقر(عليه السلام) اختلاف ابوذر و عثمان و اينكه ييامبر فرمودند حق با ابوذر است كه 
يول و نقدين اكر به تجارت كرفته شود زكات ندارد ودر حقيقت مال التجاره زكات ندارد در ذيل آن آمده است كه امام 
صادق(عليه السلام) به يدرشان فرمودند كه جرا اين قضيه را به زراره كفتيد تا منتشر شود ميان مردم و اصحاب و در نتيجه 
دكر تجار كاك مال التجاره عوة ره فعا نن دهن واب دان مت انيت كه اين كات اكر جه واقما لضو تسة ول 
مستحب مؤكد است كه مانند خيلى از مستحباتى كه در لسان أمر مؤكد آمده است و مناسب است در اذهان لازم تلقى شود تا 
مصحلت مؤكد آن كه در اينجا كمكك به فقرا است حفظ شود و اككر دادن زكات مال التجاره به عنوانه كه مورد بحث روايت 
است حتى رجحان هم نداشت اين تعبير از امام صادق (عليه السلام) وجهى نداشت يس ذيل اين روايت شاهد بر استحباب 
مؤكد زكات در مال التجاره است كه مى تواند قرينه بر اراده استحباب مؤكد از روايات دسته اول باشد. 


ص: “1 


در اينجا نكته ديكرى هم هست و آن اينكه حمل روايات مثبته بر تقيه كه صاحب حدائق و برخى ديككر ادعا كرده اند فى نفسه 
ممكن نيست زيرا كثرت روايات مثبته با توجه به آنجه كذشت و آنجه در زكات در مال يتيم و مجنون اكر به آن تجارت شود 
آمده است و همجنين لسان آنها كه امام(عليه السلام)ابتداءً خود أمربة ذكاك دن انها فى كنددو مؤالى دن كار وده اسق نا 
اينكه امام تشقيق شقوق در اكثر روايات فرموده اند كه در نزد عامه آن شقوق هم نيست و نكاتى از اين قبيل همكى به كونه 
اى است كه در رواياتى كه سائل سؤال ازاصل زكات در مال يتيم يا مجنون كرده است وليكن اماء(عليه السلام)متعرض 
تفصيل شده و بحث تجارت را به ميان كشيده در حالى كه اصللاً سؤال از زكات مال التجاره نبوده است مثلاً در رواياتى 


امام(عليه السلام) فرموده اند كه از براى تجارت خود سال معين زكوى قرار بده و امثال اينها به هيج وجه با تقيه سازكار نيست 
واين نكته را برخى محققين متاخر مثل محقق همدانى ذكر كرده اند به عبارت ديكر حمل بر تقيه اكر از باب جمع عرفى باشد 
كه برخى آن را جمع عرفى دانسته اند و بحث تفصيلى آن در كتاب تعارض الادله است اين در جائى است كه آن خبر موافق 
بااهل سنت باشد و قرائنى بر آن باشد از جهت سائل يا مجلس سؤآل يا غيره كه آنجا ممكن است كفته شود عرف حمل بر 
تقيه مى كند اما اين جمع عرفى در مانحن فيه نمى آيد به نكته همان لسانى كه كفتيم در روايات مثبته هست و اباى از امكان 
حمل بر تقيه وجدّى نبودن حديث دارد و اكر حمل بر تقيه از باب مرجحات سندى و سقوط سند حديث موافق عامه از حجيت 


در مقام تعارض باشد اين: 


ص: ع١‏ 


أولاة:ذراجاتن انيت كدالكيال ب بودن رز 


رادر مال التجاره مى كنند زياد و اكثراً نيز صحاح مى باشند و در ابواب مختلف وارد شده اند از مال يتيم كرفته تا ابواب 
مستحقين زكات تا زكات مال التجاره كه با جمع كردن همه آنها مى توان ادعا كرد كه اطمينان به صدور بعضى از آنها بيدا 


مى شود بنابراين حمل بر تقيه نه از باب جمع عرفى و نه از باب ترجيح سندى در ما نحن فيه ممكن نيست. 


در نتيجه روايات مثبته را يا بايد مثل مشهور حمل بر استحباب كنيم كه صحيح همين است و يا مفاد آنها را براين حمل كنيم 
كه از باب ولا-يت امام صادق(عليه السلام) زكات :را در مال الفجارم در زمان خود.ير.اصحات قران دادة اسث همانكوته كه 
اميرالمؤمنين (عليه السلام) بر (برذون) و (خيل) قرار داده بود زيرا كه در ذيل روايت حصر اين را كفتيم كه مى شود جنين 
استنباط كرد كه | صل تشريع زكات در اموال قرآنى است أما وضع آنها در نه جيز تشريع ثابت ييامبر(صلى الله عليه وآله) است 
مانند تشريعات ثابت ديكر ايشان كه الى الابد است مثل دو ركعت اضافه كردن در نماز ظهر و عشاء يا هشتاد ضربه در حد 
شارب خمر كه اميرالمؤمنين(عليه السلام)مى فرمايد آن را ييامبر(صلى الله عليه وآله) قرار دادند و اما ثبوت زكات در غير اين 
نه مورد را ائمه (عليهم السلام) هم مى توانند قرار دهند حال يا دائمى يا فقط در زمان خودشان به عنوان احكام سلطانى و 
حكومتى همانكونه كه اميرالمؤمنين (عليه السلام) بر خيل زكات قرار دادند و شايد از روايات خمس هم استفاده شود كه جنين 
ولا-يتى را ائمه (عليهم السلام) نيز اعمال مى كردند و در برخى موارد وضع ماليات به عنوان زكات و يا عفو از آن به عنوان 
تحليل و يا تسهيل انجام داده اند و در نتيجه مى تواند روايات زكات در مال التجاره نيز از اين قبيل باشد كه البته اين ولايت 
طبق مبناى ولايت مطلقه فقيه در عصر غيبت نيز از براى فقيه ولى أمر مسلمين نيز ثابت خواهد بود و در نتجيه روايات نفى ناظر 
به نفى جعل زكات به عنوان اولى است و روايات مثبت جعل آن از بابت ولايت و احكام سلطانى است و هيج تنافى ميان آنها 


١30 ص:‎ 
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-١‏ جهت اول: در اصل استحباب زكات در مال التجاره بود كه كذشت . 


مكر آنكه با آن تجارت شود دراين صورت زكات ثابت است و اين تفصيل كه در آنها آمده بود در تعبير برخى فقها هم 


وجود دارد و ظاهر عبارات برخى وجوب زكات است. 


از جمله آن روايات صحيحه محمد بن مسلم است (هل على مال اليتيم زكاه قال: لا الا ان تتجر به او تعمل به) )١(‏ روايت ديكر 
روايت سعيد السَمان است (ليس فى مال اليتيم زكاه الا أن يتجر به فان اتجر به فالربح لليتيم و ان وضع فعلى الذى يتجر به) (؟) 
كه از اين روايت در بحث تجارت با مال ديكرى استفاده شد روايت ديكر معتبره حناط است (قال: قلت لابى عبدالله (عليه 
السلام) مال اليتيم يكون عندى فاتجر به فقال: اذا حر كته فعليكك زكاته قال قلت فانى احركه ثمانيه اشهر و أدعه اربعه اشهر قال: 
عليكك زكاته) (*) روايت ديكر روايت محمد بن فضيل است (هل يجب على مالهم زكاه فقال لايجب فى مالهم زكاه حتى 
يعمل به فاذا عمل به وجبت الزكاه فامًا اذا كان موقوفا فلا زكاه عليه) (©) . 


١ 4 ص:‎ 


)1(-١‏ - وسائلء ج4. ص7 
؟- (5) - وسائل» ج41 ص 7/. 
*- (20) - وسائل» ج4, ص 8/8 
*- (©) - وسائل» ج1» ص /8. 


روايت ديكر صحيحه زراره و بكير است (ليس على مال اليتيم زكاه الا ان يتجر به فان اتجربه ففيه الزكاه و الربح لليتيم و على 
التأجر ضمان المال) (1) و اين روايت از امام باقر (عليه السلام) است كه در روايت ديكرئ زكات هال التتجارة را نفى كردتك 
روايت ديكر صحيحه ابن الحجاج است (قلت لابى عبدالله (عليه السلام) أمراه من اهلنا مختلطه أعليها زكاه فقال: ان كان عمل 
به فعليها زكاه و ان لم يعمل به فلا) (5) ليكن در يكك روايت در مال يتيم هم آمده است كه در آن زكات نيست حتى اكر با 
آن تجارت بشود و آن معتبره سماعه است (قال قلت له: الرجل يكون عنده مال اليتيم فيتجر به أيضمنه قال: نعم قلت: فعليه 
الزكاه فقال: لالعمرى لا اجمع عليه خصلتين الضمان و الزكاه) (0) امام (عليه السلام) مى فرمايد كه ضمان و زكات بر كسى كه 
با مال يتيم تجارت مى كند با هم جمع نمى شود و كانه اين ظلم و اجحاف است و فقط ضامن خسارت است. 


در اينجا دو بحث است يكى اينكه آيا مفاد روايات تفصيل اين است كه زكات در فرض تجارت واجب است يا اينكه مستحب 


است اكر ما بوديم و ظاهر اين روايات از آنها وجوب استفاده مى كرديم زيرا كه امر ظهور در وجوب دارد ولى قرينه اى وجود 
دارد كه سبب مى شود ازاين ظهور صرف نظر كنيم و آن اينكه محتمل نيست كه يتيم از غير يتيم اشدّ حالا باشد يعنى زكات 


مال التجاره غير يتيم مستحب باشد اما بر يتيم واجب باشد ولذا مشهورازاين روايات استفاده كرده اند كه همان زكات مال 
التجاره اى كه در مال كبير ثابت است در اينجا هم هست و اين توسعه زكات مال التجاره است كه مستحب است نه اينكه 
حكم لزومى ديككرى غير از آن باشد. 


ص: /ا ١‏ 


.14 وسائل» ج24 ص‎ - )0(-١ 
.1١ اف - وسائل» ج1) ص‎ 
.// ا 0 - وسائل» ج24 ص‎ 


بحث دوم در روايت سماعه است كه اكر مطلق باشد خودش قرينه بر حمل بر استحباب مى شود ولى در ذيل آن روايت آمده 


براو نيست و الا بايد در صورت عدم ربح از كيسه خود آن را بيردازد. 


مقتضى جمع ببن اين روايت و بقيه روايات هم همين است كه اكر سود باشد زكات هم ثابت است ولى اككر با مال يتيم 
تجارت شد و ضرر داشت يا سر به سر بود كه اككر بخواهد زكات بدهد كم مى شود و تاجر ضامن مى شود ديككر زكات 


مستحب نيست كه در مورد كبير هم همين كونه بود كه اككر ضرر باشد زكات ثابت نيست. 


اشكال: در اينجا اشكالى مطرح شده است كه اكر در مال يتيم زكات مستحب باشد خلاف مصلحت صبى مى باشد و نبايد 
يرداخت شود. جواب اينكه اين اجتهاد مقابل نص است زيرا در اين روايات مى كويد كه مى توانى در اينجا زكات بدهى و 
اين روايات از شارع صادر شده است كه بر همه از جمله يتيم ولايت دارد و شارع مى تواند زكات استحبابى درمال يتيم قرار 
دهد و قياس شارع به تصرف ديكران در مال يتيم قياس مع الفارق است شارع همان طور كه مى توانست زكات لزومى را بر 
يتيم جعل كند مى تواند زكات استحبابى قرار دهد بله اكر روايت نبود و مى خواستيم على القاعده و از باب عمومات استحباب 
انفاق» مال يتيم را انفاق كنيم لازم است غبطه و مصلحت وى لحاظ شود. 


١ ص:‎ 


*- جهت سوم شروط مال التجاره كدام است؟ يا به عبارت ديكر تعريف مال التجاره جيست؟ مرحوم سيد در ابتدا به عنوان 
تعريف مال التجاره متعرض شروط آن مى شود و بعد ازاين وارد شرائط حكم زكات مال التجاره مى شود و ما در اين جهت 


سوم شرائط لازم در صدق و تعريف مال التجاره را بحث مى كنيم. 


عبارت مرحوم سيد در متن اين است كه اولين شرط آن است كه مالكك قصد اتجار با آن مال را داشته باشد يعنى مال را آماده 
و معدٌ براى تجارت كرده باشد - نه براى مصرف و نككّه داشتن - و همين كه معد براى تجارت باشد كافى است در مقابل 
خيلى از فقها قصد را كافى ندانسته اند و تجارت بالفعل را در مال التجاره شرط دانسته اند يعنى بالفعل تجارت كند يا با قصد 
تجارت آن را خريده باشد كه اين هم شروع در تجارت محسوب مى شود ولى اكر فقط قصد تجارت باشد و هنوز تجارتى 
صورت نكرفته مال التجاره نيست و اين بحث بر مى كردد به استظهار از روايات و اكر روايات نبود شايد در معنى عرفى خيلى 


در برخى از روايات تحقق بيع و يا شراء و عمل و اتجار آمده است وليكن ايشان اعداد براى تجارت را كافى دانسته اند زيرا كه 
هم عرفا اين مقدار كافى است و هم در روايات تعبيراتى دارند كه مطلق است بلكه در برخى تصريح شده كه اين مقدار كافى 
است مانند موثقه سماعه كه در برده و رقيقى كه «يبتغى به التجاره» است وارد شده و كفته كه زكات دارد )١(‏ يعنى قصد 


تجارت كافى است زيرا يبتغى يعنى ينوى ويقصد. 
ص: 1١919‏ 


0060-١‏ - وسائل» ج24 ص 4ل. 


برخى در دلالت واطلاق اين موثقه تشكيكك كرده اند و كفته اند كه منصرف است به برده هايى كه براى تجارت خريده نه 
آنهايى را كه از قبل داشته و قصد تجارت با آنها برايش حادث شده كه البته وجهى براى اين تقيبد نيست مخصوصا صدر 


روايت مطلق است. 


اشكال: اشكال ديكر اين كه روايت در مقام بيان از جهت عقد السلب است يعنى رقيقى كه براى تجارت نيست زكات ندارد 
يس نمى شود به اطلاقش - به لحاظ عقد اثبات - تمسكك كرد زيرا در مقام بيان نيست اما اين اشكال هم صحيح نيست زيرا 
ذيل روايت در مقام بيان عقد اثبات نيز مى باشد زيرا مى كويد (فانه من المال الذى يزكى) بلكه مى توان ادعا كرد كه ظاهر 
روايات بيع و شراء و يا «يعمل او يتجرا اين است كه عمل بالمال هم شأنيت و در معرض تجارت قرار دادن است كه همين 
اعداد از براى تجارت و ابتغاء تجارت است هر جند بالفعل نباشد. 


روابث ديكرى كه دال بر كفايت قصد استث روايت اسماغيل بن عبدالخالق (...إنا نكس الزيث والسمن تطلب به التجاره قر يما 
مكت غددنا الستهاو السقفن هل عليه زكاه.:.) لكداشث كهدر مروف ووعق هما اسث كديه كيد تجازت نكه من دارتةو 
تعبير (نطلب به التجاره) ظاهر در همان كفايت اعداد و آماده كردن براى تجارت و همجنين متعلق زكات و مال التجاره واقع 
شدن است و امام (عليه السلام) مى فرمايد اككر سود مى برى يا رأس المال را به تو مى دهند بايد زكات آن را بدهى و امااكر 
كه ؤاشف بد سيت تتفناق سرماه وكسازت كاك تدارف و كلاس ارق ووايفك كفاية اعداف يرا تجارة ابت بيخصوضا] 
ابتك سد تبسك غالبا روطن ال اتنا كه خرى سائل داشفة اسك بوددهه اكه انها زاك خرد تايا آل تجارت كنل نا كني 


شود همان شروع در تجارت است. 
ص: ٠٠١‏ 


./ل٠١ وسائل» ج1) ص‎ - 00-١ 


يس اطلاق اين روايت مستحكم است و اين مطلقات تنافى با باقى روايات ندارد زيرا هر دو مثبت هستند بلكه بعيد نيست كه 


بككُوييم باقى روايات هم ظاهرشان همين است در نتيجه در اين جهت حق با مرحوم سيد است. 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه /ا١‏ دى ماه 9٠/1١/11‏ 
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بحث در تعريف و شروط مال التجاره بود و مرحوم سيد شروطى را كه بعضى مطرح كرهده اند نفى كرده و فرمودند آنها شرط 


نيست. 


شرط اول انجام تجارت بود كه مرحوم سيد اعداد و قصد تجارت و آماده كردن براى تجارت را كافى دانست. 


شرط دوم شرط تملكك به معاوضه است كه مرحوم سيد مى فرمايد كه انتقال مال به مالكك نياز نيست با معاوضه و قصد 
تجارت باشد اكر جه در كلمات خيلى آمده است مانند صاحب شرايع مرحوم شيخ و ديككران در شرايع آمده است (فهو المال 
الذى ملكك بعقد معاوضه و قصد به الاكتساب عند التملك) )١(‏ و شيخ در مبسوط مى فرمايد: (و ان كانت عنده للقنيه فنوى بها 
التجاره لاتصير تجاره حتى يتصرف فيها للتجاره) (5) از اين تعابير استفاده مى شود كه كسانى كه اين شرط را مطرح كرده اند 
به اين خاطر است كه تملكك با معاوضه و با قصد تجارت» خودش شروع در تجارت است و ظاهر اين عبارات اين است كه 
قصد و اعداد و نيت را كافى نمى دانند نه اينكه كسى كه قصد را كافى بداند بازاين شرط را لازم بداند و در حقيقت كلام 


٠١١ ص:‎ 


00-١‏ - شرائع» ج١2‏ ص ؟؟1. 
؟-(5) - مبسوطء ج١2‏ ص .17١١‏ 


ماطبق نكته اى كه در شرط اول كفتيم و به اطلاق بعض روايات مخصوصاً صحيحه اسماعيل عبدالخالق تمسكك كرديم كفتيم 
تجارت بالفعل لا-زم نيست و اعداد آماده كردن مال از براى تجارت و خريد و فروش كافى است اكر جه در بعضى روايات 
عنوان اشتراء آمده بود ولى اينها مثبتين هستند و تنافى با هم ندارد همجنين عرفا مالى كه به ارث به شخص مى رسد و آن رااز 
براق فجارت جاده كتد مال القداره مضيو عن شود و هنين كله مرحت سيكردة ايزواباكى كدعتوان خر ود يا قوق يدر 


آنها امدة است الغاء خصوصيت شود. 


نكته سوم اين است كه از وقتى كه قصد تجارت و اعداد و آماده كردن براى تجارت صورت مى كيرد مال التجاره صدق مى 
كند هر جند در ابتدا كه تملك كرده است قصدش نكّه دارى بوده باشد و اين هم باز مقتضاى اطلاق برخى از روايات و 


نكته جهارم مرحوم سيد مى فرمايد در اين حكم فرقى نيست بين اين كه مال التجاره از اموالى باشد كه جزو اجناس نه كانه 


زكات واجب يا اجناسى كه زكات در آنها مستحب است باشد - مثل غلات يا حبوبات باشد يا نه مثل سبزيجاتى كه باقى نمى 
داند و زكات مال در آنها نيست - البته اينكه كدام يكك از دو زكات بر ديكرى مقدم است و آيا هر دو واجب مى شود يا 
يكى رافع ديكرى مى كردد بعداً مستقالا بحث خواهد شد و در اينجا نظر به اين است كه مال التجاره مى تواند از اموالى باشد 
كه از جهت ديكر به او زكات مال خاص تعلق مى كيرد. 


ص: امن 


وجه اين نكته هم روشن است زيرا عناوينى كه در روايات زكات مال التجاره آمده است عام است مثل (كل شىء جرٌ مالاو 


در برخى (كلّ مال) آمده است و در برخى(درهم و دينار) آمده است كه خود از موارد زكات مال است. 


نكته آخر كه مرحوم سيد در تعريف مال التجاره مى فرمايد اين است كه فرقى نيست بين مال التجاره كه از اعيان باشد يا از 
منافع؛ يعنى اين زكات مخصوص به مالى كه در ببع و شراء به كار رفته نيست بلكه شامل اجاره دادن منافع هم مى شود مثلا 
كسى كه خانه هايى را مى خرد يا اجاره مى كند و بعد آن را اجاره مى دهد و از اين راه كسب درآمد مى كند بازهم مستحب 
است زكات آن را بدهد و در صدر عبارت مرحوم سيد نيز تعبير به اكتساب آمده بود كه اعم از بيع و شراء است وتجارت 
و درآمد. مثالى كه ايشان مى زند اجاره خانه است و در بعض تعابير ديكران تكسب با اجاره عمل و حرفه هم اضافه شده است 
و شايد منافع در كلاسم مرحوم سيد أعم باشد و آن راهم شامل شود همجنان عنوان (و الاكتساب به) در صدر مسأله شامل 


البته عنوان مال التجاره شامل منافع و اجاره نمى شود زيرا تجارت همان بيع و شراء اعيان است نه تمليك منافع وليكن در 
بعضى از روايات عنوان تكسب به مطلق مال آمده است كه اعم از اعيان و منافع است البته عنوان متاع كه در برخى ديكر از 
روايات آمده است شامل منفعت نمى شود ولى در بعضى از روايات مثل روايت شعيب آمده است (كل شىء جر عليكك المال 


فزكه) )١(‏ واين شامل منافع هم مى شود زيرا منفعت هم منشأ درآمد مال است. 
ص :77 


-١‏ () - وسائل» ج4: ص/17. 


روايت ديكر روايت محمد بن مسلم است: (كل مال عملت به فعليكك فيه الزكاه اذا حال عليه الحول) )١(‏ و عنوان (مال) أعم از 
عين و منفعت بوده و تكسب با منافع را نيز شامل مى شود ولى اين دو روايت ذيلى دارد كه طبق مبناى مرحوم سيد مانع ازاين 
اطلاق كيرى است . 


در روايت دوم آمده است كه (اذا حال عليه الحول) و در روايت اول هم آمده است (وكل شيىء ورثته او وهب لكك فاستقبل 
به) يعنى مرور حول را اكر بر عين آن مالى كه با آن عمل شده است شرط كنيم مخصوص به اعيان خواهد شد زيرا كه منفعت 
ملت يكسال ذو دوست مالكف باقن تمى عاقك و الأ تلق مى شود يلكه بابد أن واب ذيكرى معقل كند و احرت بكيره كه 
بدل و ثمن مالى است و ظاهر روايت مرور حول بر خود آن مال است نه بر ثمن يا بدل آن البته بنابر بر مبناى مشهور كه مرور 
حول را بر جامع بدل و مبدل و داشتن ماليت و سرمايه كافى مى دانند اطلاق مذكور قابل قبول است وليكن فتواى مرحوم سيد 
جنانجه خواهد آمد مرور حول بر شخص آن مال است واين اشكال نسبت به تجارت با سبزيجات در بحث سابق نيز جارى 


است زيرا كه سبزيجات بشخصه يكسال نمى ماند. 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه 14 دى ماه 5١/1١١/14‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


مرحوم سيد بعد از تعريف مال التجاره وارد شرايط اصل مال التجاره مى شود و مى فرمايند(ويشترط فيه أمور الأوّل بلوغه حد 
نصاب أحد النقدين فلا زكاه فيما لا يبلغه والظاهر أنه كالنقدين فى النصاب التّانى أيضا) در رسيدن به نصاب زكات بلوغ 


نصاب احد النقدين لازم است و همجنين نصاب دوم نقدين نيز ثابت است. 
ص: ٠١5‏ 


60-١‏ - وسائل» ج41 ص "لا. 


اصل اين حكم مسلم و اجماعى است بلكه بيش از اجماعى است تعبيرات فقهاى ما مخصوصاً علامه در تذكره و نهايه و محقق 
در معتبر (عليه إجماع الإسلام) است (وعن الحدائق ومجمع الفائده أنه مجمع عليه بين الخاصه والعامه وعن المستند ومفتاح 
الكرامه: أن الإجماع عليه محقق معلوم) (1) يس اصل مسئله قطعى است البته به وجوهى ديكرى نيز مى شود استناد و استدلال 
كرد: 


وجه اول استظهار از صحيحه زراره است كه اختلاف بين عثمان و ابوذر را نقل مى كند زيرا ظاهر صحيحه آن است كه 
اختلاف آنها در اين بوده است كه موضوع زكات نقدين جيست آيا درهم و دينار موضوعين و غير متحركك است يا مطلق 
درهم و دينار حتى متحركك - يعنى مطلق ماليت و قيمت آن مقدار - كه شامل مال التجاره هم مى شود و عثمان ادعا مى كرد 


موضوع عام است و خصوص يول كنز شده نيست و ابوذر ادعا مى كرد مخصوص به كنز است. 


يس روايت هم در صدر وهم در ذيل ظهور در اين دارد كه همان زكات نقدين در مال التجاره ادعا شده است كه لازمه آن 


جريان همان نصاب در اين زكات اس ت(فقال عثمان كل مال من ذهب أو فضه يدار و يعمل به و يتجر به ففيه الزكاه إذا حال 
عليه الحول - فقال أبوذر أما ما تجر به أَؤْ دير و عمل به فليس فيه زكاه إنما الزكاه فيه إذا ركازاً أو كنزاً موضوعاً فإذا حال عليه 
الحول ففيه الزكاه) (7) يعنى اختلااف در وجود زكات ديكرى نبوده است بلكه در توسعه و ضيق اين زكات است بنابر اين 


7١6 ص:‎ 


.7١١ مستمسكك العروه الوثقى» ج4)» ص‎ - )1(-١ 


00-7 - وسايل» ج41 ص *ل/ا. 


وجه دوم استظهار از ساير روايات 


با نككاه در روايت مال التجاره مى يابيم كه در حقيقت آنها هم توسعه زكات مال محضى كه همان يول و نقدين است را در 
مال التجاره مطرح مى كنند همجنين روايات نافى هم ظاهر در نفى توسعه است و اين كه موضوع اين زكات خصوص نقدين 
كنر شده است واين دلاالت دارد براين كه آنجه كه محل نظر و اختلاف است همان زكات و با همان نصاب و مقداراست 
قرائن ديكرى نيز در تكك تكك روايات زكات مال التجاره است كه ناظر به همين زكات درهم و دينار است. 


وداةدز متصيحة اماع بى عبدالخالق امه اث زو إن كيك إببامر يفن ره انكف للأنيعل إل ضيه قلس عل كز كار حم 
هبي ذهيا أو فكيه قاذا سان ذها أ ققيه فر كه الست القى اعحزت فها) لايق اك مال الفجاره سارت ذاشعه باش ركات 
ندارد مكر اينكه تبديل به درهم و دينار شود كه زكات آن را براى يكك سال بايد بيردازد واين بدان معناست كه اين دو 


زكات يكى و به يكك مقدار است و فرق آن دو در شرائط آنها است . 


ودر صحيح محمد بن مسلم آمده است (... عن رجل اشترى متاعا و فكسد عليه و قد زكى ماله قبل ان يشترى المتاع متى 
يزكيه؟) (5) و ظاهر اين تعبير آن است كه زكات درهم و دينار را ابتدا داده است و سيس با آن كالائى براى تجارت خريده و 
كساد شده است حال مى يرسد بازهم بايد زكات آن كالاى تجارتى را بدهد يا نه و ظاهر اين تعبير يرداخت همان زكات سابق 
وبا همان نصاب است. 


٠١8 ص:‎ 


.,٠١ وسايل» ج1) ص‎ - 00-١ 
؟-(ع) - وسايل جل ص الا.‎ 


بنابراين از اين تعابير روشن مى شود كه اين زكات همان زكات نقدين است و روايات ناظر به همان زكات مال محض است 
كه نقدين است كه اككر كنز نشده باشد مال التجاره است و به مقتضاى جمع بين روايات مثبت و نافى زكات آن حمل بر 
انتعاب اسك : 


وجه سوم استدلال به ذيل موثقه اسحاق بن عمار (عن إسحاق بن عمار عن أبى ابراهيم (عليه السلام)قال قلت له تسعون و مأته 
درهم و تسعه عشر ديناراً أعليها فى الزكاه شىء فقال اذا اجتمع الذهب والفضه فبلغ ذلك مائتى درهم ففيها الزكاه لان عين 
المال الدراهم و كل ما خلا الدراهم من ذهب أو متاع فهو عرض مردود ذلك الى الدراهم فى الزكاه والديات) )١(‏ 


درهم يول رايج بوده وليكن دينار جنبه كالائيت هم داشته است و امام(عليه السلام) ميزان را يول محض قرار مى دهد و مى 
فرمايد هر جه غير از دراهم از طلا و كالا و جنس كه عين المال نيستند در باب زكات و ديات در مقام محاسبه بايد بازكشت 
به درهم شود و به درهم حساب شود. صدر روايت داراى اشكالى بود كه كذشت زيرا كه در هريكك از درهم و دينار نصاب 


خاص خودش لازم است ولذا كفته شده است جون به صدرش عمل نشده است يس به ذيل آن هم نمى شود عمل كرد. 
جواب: ليكن اين» مطلب درستى نيست زيرا: 
اولاة ذو غير 1 على اصيق و كرما سو ف عادو سكيف ومل فيك 3 ١‏ الى قود 


و ثانياً: اينكه صدر روايت هم قابل توجيه است و در ذيل كفته شده كه هر متاعى در باب زكات يا ديه با درهم حساب مى 
شود واين معنايش اين است كه اكر در متاعى زكات ثابت شود معيارش محاسبه به درهم و نصاب آن است و متاعى كه 
زكات دارد مال التجاره است كه بانصاب درهم بايد محاسبه شود البته در انعام و غلات كه متاعند نيز زكات ثابت است وليكن 
آنها نصابشان باعدد است نه قيمت و مشمول اين حديث نيست مضافا به اينكه شايد اين روايت صدراً و ذيلاً ناظر به سرمايه و 
زكات مال التجاره است زيرا كه درهم و دينار دو شكل متعلق زكات قرار مى كيرد اكر آنها را در كردش قرار دهد مال 
التجاره مى شوند و زكات مال التجاره به آنها تعلق مى كيرد واككر درهم و دينار كنز شود مورد زكات مالى قرار مى كيرند. 


ص: ا" 


.1"9 وسايل» ج4: ص‎ - )0( -١ 


در نتيجه در زكات كنز درهم و دينار لازم است هر يكك از آنها بخصوصه به اندازه نصاب باشند و اكر مجموع به اندازه نصاب 
باشد كافى نيست زيرا هريكك عنوان مستقلى است اما اككر درهم و دينار در كردش باشد يكك عنوان زكوى خواهند داشت 

همان مال التجاره است و مال در كردش است و شخصيت دينار بودن يا درهم بودن آن در تعلق زكات دخيل نيست يس يكك 
نصاب بيشتر ندارد كه همان نصاب دراهم است و بدين ترتيب به صدر روايت هم عمل مى شود و دلالت روايت صدراً و ذيلا 


واضح مى كردد. 


وجه جهارم دليل ديكر كه مى توان به آن تمسكك كرد اصل عملى است زيرا كه شكك در اين است كه آيا تعلق زكات در مال 
التجاره قبل از اين كه به قيمت دويست درهم برسد ثابت است يا خير؟ و اين مجراى استصحاب عدم تعلق زكات است به اين 
اصل اشكال كردند كه محكوم عمومات أمر به زكات در روايات زكات مال التجاره است زيرا كه ظاهر تعبير به (زكه) و يا 
(فيه الزكاه) آن است كه در مطلق مال التجاره هر قدر كه باشد زكات است . 


جواب: اين اشكال وارد نيست زيرا: 


اول عرض شد كه كل روايات نافى و مثبت اين زكات در مقام توسعه و يا نفى توسعه همان زكات نقدين در مال التجاره 
است نه زكات ديكرى و ثانيا: با قطع نظر از آنجه كفته شد هم اين روايات در مقام بيان از جهت نصاب نمى باشند تا بشود به 
اطلاق آنها تمسكك كرد بنابراين تمسكك به اصل عملى نيز درست است البته مسأله همانكونه كه كفته شد مسلّم فقهى است هم 
نصاب در مال التجاره بر حسب نصاب درهم حساب شود همانكونه كه صريح صحيحه اسحاق بن عمار همين مطلب بود. 


ص: لل 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه 19 دى ماه 9٠/1١/19‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
شرط دوم از شرائط زكات مال التجاره: بر مال التجاره يكك سال بكذرد. 
در اينجا دو بحث مطرح است: 

بحث اول: اصل شرط مرور حول. 

بحث دوم: مبك] تخول: 


مرحوم سيد مى فرمايد مبدأ اين حول از حين تكسب است. اما اصل اين اشتراط از نظر فقهى مسلم است مانند شرط اول كه 
نصاب بود و روايات هم بر اين دلالت مى كنند و دلالتشان براين شرط از شرط اول روشن تر است زيرا در اكثر روايات اين 
باب اين شرط آمده است يا صريحاً در جواب امام(عليه السلام)1 مده مثل صحيحه محمد بن مسلم (قال: وسألته عن الرجل 
توضع عنده الأ-موال يعمل بها؟ فقال: إذا حال عليها الحول فليزكها) (1) يا در سؤال سائل آمده كه نشان دهنده اين ارتكاز در 
ذهن متشرعه است مثل روايت إسماعيل بن عبد الخالق (7) و اين نشان دهنده مركوزيت شرطيت حول در ذهن سائل است و 
امام(عليه السلام)هم آنها را امضا كرده اند. 


در برخى از رواياتث مانند روايت سماعه 40 مده اسث كه اكر در طول سال براى سود نكه داشتى بايد زكات هر سال را 
بدهى واكر به جهت خسران نكه داشتى بعد از فروش فقط زكات يكك سال را بايد بدهى همجنين در روايت زراره (ع) كه 
اختلاءف ابوذر و عثمان را نقل مى كرد در كلام ابوذر و عثمان هر دو مرور حول آمده است و اختلاف فقط در اختصاص آن 


به كنز ويا عموم آن از براى مال متحركك بود. 
ص59 


00-١‏ - وسائل الشيعه: ج4) ص الا. 
00-1 - وسائل الشيعه: ج4) ص ./١‏ 
مم - وسائل الشيعه: ج4) ص "لل الباب ردي 
عرعم) - وسائل الشيعه: ج4) ص #لا. 


همجنين خود اينكه اين زكات توسعه زكات نقدين است به نحو استحباب دليل ديكرى بر اين شرطيت است زيرا كه در زكات 
نقدين مرور حول لازم است البته در اينجا اين بحث نيز هست كه آيا لا-زم است مرور حول بر شخص متاع يا بر جامع آن و 
بدلش - يعنى بر اصل قيمت و سرمايه با قطع نظر از شخص اعيان - باشد و اين بحث در شرط جهارم خواهد آمد و مشهور اين 
است كه مرور حول بر جامع شرط است و اين يكك فرق بين زكات مال التجاره نقدين است زيرا در نقدين بر شخص درهم و 


دينار كنز شده زكات تعلق مى كيرد و در اينجا بر سرمايه تعلق مى كيرد كه سرمايه جامع است البته مرحوم سيد قائل به لزوم 


مرور حول بر عين مال التجاره است . 


اما اينكه مبدا حول از جه زمانى است بر مى كردد به بحث كذشته در تعريف مال التجاره يعنى اكر هر مالى كه بالفعل مورد 
تجارت قرار كرفته است مال التجاره باشد مبدا زمان شروع در تجارت است و اكر قصد يا اعداد و آماده كردن راكافى بدانيم 
از حين قصد اكتساب يا اعداد و آماده كردن اين حول شروع مى شود واز آنجا كه مرحوم سيد اين را اختيار كردند - كه 
مال التجاره شامل هر مالى كه قصد تكسب باآن شده است مى شود - فرموده است كه مبدأ حول از زمان قصد تكسب با آن 


مال است. 


شرط سوم اين است كه قصد اكتساب در طول حول باقى باشد يعنى اكر در وسط سال از قصد تجارت بركشت حول قطع مى 
شود واين در مقابل مشهور عامه است كه به قصد اكتساب و يا تجارت در بعض حول اكتفا مى كنند ليكن مشهور و شايد 
متفق عليه نزد فقهاى ما اشتراط بقاى مال التجاره در طول حول است يس اككر در وسط سال ازقصد خود عدول كرد و مال را 
براى هزينه و مصرف قرار داد حول ساقط مى شود واكر باز دوباره آن را براى تجارت آماده كرد بايد حول را از سربكيرد و 
مانند مال التجاره ديكرى است شبيه جايى كه نقدين را قرض بدهد و دو باره يس بكيرد كه در آنجا هم سال را مجدداً بايد 
خيات كك 


ص: 5 


مبناى اين شرط فوق استظهار از روايات است با اين ادعا كه ظاهر آنها اين است كه مرور سال بر موضوع زكات كه عنوان مال 
التجاره است لازم است بلكه در برخى از روايات تصريح به آن شده است مثلاً در ذيل محمد بن مسلم آمده بود (وسألته عن 
الرجل توضع عنده الأموال يعمل بها؟ فقال: إذا حال عليها الحول فليزكها) )١(‏ كه ظاهر در اين است كه (بما هو يعمل به) بايد 
حول بر آن بككذرد و همجنين روايات تجارت بمال يتيم نيز ظاهر در آن است كه مرور سال بر آن در مدت تجارت لازم است 


كه اككر از تجارت خارج شود و كنز و مال كنار كذاشته براى يتيم باشد ديككر اين زكات را ندارد. 


يكك روايت: اما در اين جا روايتى است كه ممكن است كسى براى عدم لزوم بقاء قصد اتجار در كل سال به آن تمسكك كند 
و آن روايت ابى العطارد الحتّاط يا الخياط است كه در باب اتجار به مال يتيم كذشت و آن اين روايت است (قال: قلت لأبى 
عبد الله - عليه السلام - مال اليتيم يكون عندى فأتّجر به. فقال: إذا حرّكته فعليكك زكاته. قال: قلت: فإنى أحركه ثمانيه أشهر 
وأدعه أربعه أشهر. قال: عليكك زكاته) ( (7) و در ذيل آن آمده است كه اككر هشت ماه با مال يتيم تجارت شود و جهار ماه رها 
شود باز هم زكات دارد واين به آن معنى است كه تجارت در اغلب حول كافى است و لازم نيست كه در كل سال باشد و 
شايد فتوى بعض عامه كه ككفته اند تجارت در كل سال لازم نيست از اين باب باشد كه در نخارج هم معمولاً اين طور است كه 


5١١ ص:‎ 


)0(-١‏ - وسائل الشيعه: ج4) ص الا. 
ات لع جا 


بررسى روايت: ليكن دلالت اين روايت روشن نيست زيرا رها كردن مال در جهار سال به معنى هزينه كردن و خارج كردن 
مال از مال التجاره بودن نيست جون مورد روايت مال محض و درهم و دينار است و كنار كذاشتن يول به اين معنى نيست كه 
براى هزينه و مصرف باشد و بقاء آن براى مدتى با صدق مال التجاره در كل سال منافاتى ندارد يعنى نقدين با كالاهاى ديكر 
فرق دارد زيرا در آنها همين كه با قصد هزينه و مصرف به خانه بياورد ديكر مال التجاره صدق نمى كند ولى در نقدين با 
صرف كنار كذاشتن از خريد و فروش از مال التجاره بودن خارج نمى شود مكر اين كه خرجش كند و تا خرج نكرده 
صلاحيت تجارت در آن باقى است واز مال التجاره بودن خارج نمى شود و سؤال سائل از اين جهت بوده است كه خيال 
كرده است بايد در تمام سال بالفعل با آن يول تجارت شود و امام(عليه السلام)مى فرمايد كه اين لازم نيست. 


و مراد از اشتراط مال التجاره بودن در تمام سال تجارت و مبادله با آن در تمام آنات سال نيست و همجنين مراد كسانى كه 
تجارت بالفعل را هم شرط مى كنند اين نيست بلكه مقصود اين است كه بالفعل براى تجارت خريد شده و قصد تجارتش باقى 
ناكنا د غيارف: رك هيران مان لضا زم ةف هو كل سال امك تدعها ويك دن كل 'ضال سقيافا بونافة كتانايق ووامكةار نكل كد 
هم قابل استناد نيست زيرا ابى العطارد الحنّاط يا الخياط توثيقى ندارد البته ممكن است كسى بككويد كه جون صفوان در سند 
اين روايت قرار دارد طبق قاعده نقل احد الثلاثه سند معتبر مى شود ليكن اين در صورتى است كه نقل با واسطه را هم كافى 
بدانيم در حالى كه آن قاعده نقل مستقيم و مباشر را شامل مى شود و در اينجا صفوان بن يحيى از اسحاق بن عمار از ابى 
العطارد نقل مى كند لهذا از نظر سند نيز روايت مشكل دارد بنابراين» اين شرط سوم نيز تمام است. 


ص: 517 
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بحث در زكات مال التجاره در شرائط اين زكات مستحبى بود شرط جهارم بقاء راس المال در طول سال است. اصل شرطيت 
كذشت يكك سالء قبلا كذشت و دراين جا مرحوم سيد شرط ديكرى را اضافه مى كند كه سال بايد بر عين آن مال التجاره 
بكذرد و شخص مال بايد يكك سال بماند مانند سائر اجناس زكوى همانطور كه در نقدين و انعام اين را كفته بوديم واكر 


رأس المال را مبادله كند زكات ساقط است اين شرط مورد اختلاف شديد اسث. 


ظاهر كلمات فقها كذشته اين است كه بايد يكسال مالكك رأس المال باشد يعنى مرور حول بر رأس المال و ماليت مال كافى 
است ولازم نيست برعين مال يكسال بككذرد ودر بعضى كلمات كذشتكان ادعا اجماع بر آن شده است مثلاً شيخ در مبسوط 
عي تفيل 05 كرو و طول مال كرسففة فى 1 كتوراى عارك كريد سعدا كررسفلة 8 د كز فبادلها كارا زعت سور 


ادامه مى دهد 30 : 
اراك ياد 


در عبارت تذكره آمده است (لا يشترط بقاء عين السلعه طول الحول إجماعاً بل قيمتها وبلوغ القيمه النصاب) (1) و در قواعد 
مى كويد (ولو عاوض أربعين سائمه بمثلها للتجاره استأنف حول الماليه على رأى) (12) و مرحوم فخر در شرح آن مى كويد 
(واعلم أن قوله: «استأنف حول الماليه» لا يريد به إبطال حول التجاره؛ فإن الفريقين اتفقا على أن حول التجاره باق) (5) يعنى 
مراد از استيناف حولء حول مال التجاره نيست زيرا كه به اتفاق فريقين حول مال التجاره باقى است يعنى مرور حول بر قيمت و 
ماليت و رأس المال لازم است نه بر عين مال التجاره در مقابل نسبت داده شده كه مرحوم مفيد و صدوق قائل به اشتراط بقاء 
شخص مال هستند عبارت مرحوم صدوق اين است: (إذا كان مالكك فى تجاره وطلب منكك المتاع برأس مالكك ولم يتبعه تبتغى 
بذلكك الفضلء فعليكك زكاته إذا حال عليه الحول) (2) و كفته شده كه ظاهرش اين است كه حول بر عين آن مال بايد بككذرد 
عبارت مرحوم مفيد هم اين است (وكل متاع فى التجاره طلب من مالكه بربح أو برأس ماله فلم يبعه طالباً للفضل فيه فحال عليه 
الحول ففيه الزكاه) (2) و در مورد اين تعبير هم همان استظهار مطرح است. در حالى كه اين عبارات ناظر به روايات كذشته 
است و كتب قدما مخصوصاً مقنع صدوق و مقنعه شيخ مفيد عين تعبير روايات را فتوى مى دادند و در روايات اين تعبير آمده 


بود كه اكر سرمايه و مال التجاره محفوظ بود و به خاطر سود آن را نفروخته است زكات دارد. 


ص: 1" 


)1(-١‏ - المبسوط. ج١.‏ ص "77؟. 
)1(-١‏ - التذكره. جه ص "577. 
*- () - القواعد. ج ١‏ ص 2*8. 
ع- (©) - الإيضاحء ج ١ء‏ ص 1817. 


ه-(ه) - المقنع» ص8/8١‏ ومن لايحضره الفقيه» ج "2 ص .3١‏ 
م-(2) -المقنعه» ص /757. 


ما بعداً خواهيم كفت كه مقصود از آن روايات بر عكس است و آنها در مقام توسعه زكات مال التجاره مى باشند نه تقييد 
وتضبيق آن يعنى نمى خواهد بككويد كه بايد عين سرمايه باقى باشد بلكه مى كويد حتى اككر تجارت هم نشود و مال التجاره 
باقى بماند باز هم زكات دارد و لازم نيست كه در طول سال حتماً بيع و شراء انجام كيرد تا زكات داشته باشد و ايشان هم 
همين را مى خواهند بكويند ودر مقام بيان شرطيت حول بر عين مال نيستند خصوصاً با ادعاى اجماع كه كاملا در كلمات 
قدما روشن است كه اكر نكوييم اين مطلب اجماعى است بلا اشكال مشهور قدما است ولى مرحوم سيد و برخى از متأخرين 
الفرواطة وقام عو لينو سكلور كوه اكندونيه | رف قري لبق كا سين شرل لتسدوه نى قود ريز فال التساره مودو 
يكك سال عينش باقى نمى ماند و خود اين قرينه اى بر اين است كه مراد از روايات تقييدو تضييق نيست بلكه توسعه است 


جنانجه خواهد آمد و مبناى اين اختلاف» اختلاف در فهم از روايات است براى قول مرحوم سيد دو وجه مى توان بيان كرد. 


وجه اول تمسكك به برخى از رواياتى است كه زكات را در موردى كه عين مال يكسال باقى نباشد نفى مى كند يعنى ظاهر 
آنها شرطيت مرور حول بر عين مال است و كفته شده كه بعض ادله اين شرطيت مطلق است و شامل مال التجاره هم مى شود 
از قبييبل صحيحه ابن يقطين (قال: قلت له: إن يجتمع عندى الشىء (الكثير قيمته) فيبقى نحواً من سنه أزكيه؟ قال: لاء كل ما لا 
يحل عليه عندك الحول فليس عليكك فيه زكاه) (1) و امام عنوان را (ما لا يحل عليه الحول) قرار داده اند و ظاهر «ما؛ كه اسم 
موصول و مبهم است عين و واقع آن مال است مثل اسماء اشاره كه ظاهرشان اين است خصوصاً با تعبير (عندكك) يس ظهور 


در شرطيت بقاء عين دارد. 
ص: 7١5‏ 


.1 و68‎ ١ 66 وسائل الشيعه: ج4) ص‎ - 0/(-١ 


اين كه اكر عين مال التجاره مباذله شود مشمول نفى زكات در ابن روايت مى شود روابت ديكر صحيحه خلبى است (قال: 
سألت أبا عبد الله - عليه السلام - عن الرجل يفيد المال؟ قال: لا يزكيه حتى يحول عليه الحول) (1) در اين روايت هم همان 
تعبير آمده است و كفته شده كه اين دو روايت شامل مال التجاره هم مى شود و اطلاءق دارد و زكات مال التجاره را در 


صورت تبدل آن در خلال سال نفى مى كند. 


نقد و بررسى اين وجه: 


اين وجه قابل مناقشه و رد است اما صحيحه ابن يقطين جون كه در ذيلش آمده است كه (وكل ما لم يكن ركازاً فليس عليه فيه 
شىء. قال: قلت: وما الرّكاز؟ قال: الصامت المنقوش, ثم قال: إذا أردت ذلك فاسبكه؛ فإنه ليس فى سبائكك الذهب ونقار الفضه 
شىء من الزكاه) (5) كه هر جيزى كه ركاز نباشد زكات ندارد و ركاز به صامت منقوش - يعنى نقدين و درهم و دينار كه 
سكه منقوش بوده - تفسير شده است و امام(عليه السلام)مى فرمايد اكر مى خواهى در اين جا زكات ندهى طلا را آب كن و 
اين ذيل روشن است در اين كه سؤال و جواب ناظر به زكات نقدين است نه مال التجاره لذا اين روايت حتى شامل زكات 


انعام هم نمى شود جه رسد به مال التجاره. 


وروايت دوم هم كه اين ذيل را ندارد اطلاق ندارد زيرا ما قبلا كفته ايم كه مراد از مال در روايات زكات معنى لغوى آن 
نيست به اين قرينه كه زكات بر هر مالى ثابت نيست و در ذهن متشرعه اين مرتكز بوده است كه مراد از مال هر مالى نيست و 
اين قرينه براين است كه مراد از مال در اين روايات يا مال محض است - يعنى نقدين - و قرائنى هم بر اين ادعا سابقاً اقامه 
كرديم و بااين استظهار اطلالق اين روايات به هم مى خورد واكر اين استظهار را نيذيرفتيم و كفتيم كه مراد از مال أعم از 
نقدين است مقصود رأس المال است كه اكر جه شامل مال التجاره مى شود ولى نتيجه اين مى شود كه سال بايد بر رأس المال 


و ماليت بككذرد بنابراين روايت حلبى نيز دلالتى بر قول مرحوم سيد ندارد. 
ص: 71١6‏ 


.١159 وسائل الشيعه: ج4) ص‎ - 0060-١ 
.١166 وسائل الشيعه: ج4) ص‎ - 40-7 
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بحث در شرط جهارم بود واينكه آيا در زكات مال التجاره بقا عين رأس المال يا بقاء ماليت راس المال كافى است ظاهر 
مرحوم سيد اولى است ولى مشهور بلكه ادعاى اجماع شده است كه دومى است و بيان شد براى قول مرحوم سيد دو وجه مى 
توان ذكر كرد كه يكك وجه استظهار از روايات بود كه كذشت. 


وجه دوم: 


استدلال به روايات زكات مال التجاره است كه قيد بقاء مال هم در كلام سائل و هم دركلام امام - عليه السلام - آمده اسعية 
مانند موثقه اسماعيل (إِنَا نكبس الزيتٌ والش من نطلب به التجارة فربئما مكث عندنا السنه والسنتين هل عليه زكاه؟ قال: ... وإن 
كنت إِنْما تربص به لأنك لا تجد إلا وضيعةً فليس عليكك زكاه) (1) و روايت سماعه (قال: سألته عن الرجل يكون عنده المتاع 
بوكر كد جاه الحو رانور را كار بو ادا دل اج ير اطي رز ااا كين الى اله واي 
من ذلكك التماس الفضل) (5) و صحيحه محمد بن مسلم (سألت أبا عبد الله - عليه السلام - عن رجل اشترى متاعاً فكسد عليه 
وفشر كن :سالك قبل ام ترف لقاع مقي كزن ققان: إل كان اماك ماف لل مدر لي بجا ل لين وليه و كاي وان كان 
حبسه بعد ما يجد رأس ماله فعليه الزكاه بعد ما أمسكه بعد رأس المال) (*) ظاهر تعابير اين است كه بقاى عين مال التجاره 


موجب زكات است ار نقصان و وضيعه اى نداشته باشد يعنى در اين جا دو قيد اخذ شده است: 
ص: 75١8‏ 


./٠١ وسائل الشيعه: ج4: ص‎ - 0072-١ 
وسائل الشيعه: ج4) ص "لا.‎ - 00-١ 
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قيد اول: عدم نقصان. 

قيد دوم: بقاى يكسال. 

يبس موضوع مال التجاره آن است كه عين مال يكك سال بماند. 
نقد اين وجه: 


اين وجه هم قابل خدشه است جون تعبير (حبسه) و (أمسكه) اككر جه در كلام امام - عليه السلام - هم آمده است اما متفرع بر 
كلام سائل است و اين تعابير در كلام امام - عليه السلام - متفرع بر سؤال سائل آمده است يس بايستى ديد جهت سؤالى كه 
در ذهن سائل بوده است جيست؟ جهت اين است كه: در اينجا جون مال التجاره در خلال سال به حركت در نيامده است بلكه 


نكه داشته شده است لهذا سؤال مى كند آيا اين جا هم زكات دارد يا خير يعنى سائل اصل زكات مال التجاره را مفروغ عنه 
كرفته است و از موردى سؤال مى كند كه مال يكك سال بماند و به فروش نرود در حقيقت سؤال سائل اين بوده كه آيا ابقا 
مال در يكك سالء آن را از مال التجاره بودن و مال متحركك بودن خارج مى كند يا خير؟ يعنى سؤال از توسعه مال التجاره بوده 


است نه از تضييق آن. 


بنابراين روشن است كه اين روايات بر عكس دلالت دارد و كيفيت سؤال در روايات وارده فهم توسعه را مى رساند نه تضييق 
را علاوه بر آن تعبير به راس المال كه در صحيحه محمد بن مسلم آمده است عرفا به معناى قيمت و ماليت است يعنى اكر آن 


قيمت يكسال محفوظ باشد زكات دارد. 


يس موضوع زكات بقا راس المال است نه آنكه عين كالاى تجارى يكسال باقى باشد جون بقاء عين با زكات مالى در اعيان 
تناسب دارد نه زكات مال التجاره كه ماليت و راس المال در آنها ملحوظ است و ظاهر روايات زكات در مال التجاره نيز همين 


است كه مشهور قدما ومتأخرين فهميده اند بلكه شايد در كلمات قدما اجماعى باشد. 


ص: /10" 


مضافاً بر اين استدلالات» ادله ديكرى بر صحت نظر و فهم مشهور وجود دارد مثلا روايات ديكرى من جمله روايات زكات در 
مال صجير زقال :قلت لأ عبد الله - عليه السلام -: مال اليتيم يكون عندى فأتجر به. فقال: إذا حر كنَهُ فعليكك زكاتّه) )١(‏ (قال: 
قلت: فال 1 قحانيه أقون وادعةه أريفه أفير ]قال علكه ذكانه) الأ صر اسك ارخ ورا ناك الخ الست كلا كر هال صغير 
يعنى نقدين يكك سال باقى باشد زكات ندارد ولى اككر به حركت و مبادله تجارى در آيد زكات دارد كه اين به معناى بقاى 
ماليت آن در يكسال است و قبلا كفته شد ثبوت زكات بر كبير هم مدلول اولويتى اين روايات است زيرا احتمال فرق نيمست 
بلكه كبير اولى به زكات است و در روايت دوم به كفايت حركت هشت ماه و بقاى جهار ما در تعلق زكات مال التجاره 


تصريح شده است . 


روايات ديكر ذيل صحيحه زراره است كه اختلاف ابوذر و عثمان را بيان مى كرد... (فقال - صلى الله عليه وآله-: القول ما قال 
أبو ذر! فقال أبو عبد الله - عليه السلام - لأبيه: ما تريد إلا أن يخرج مثل هذا فيكف الناس أن يعطوا فقراءهم و مساكينهم. فقال 
أوك الك على ١‏ لاا جد مني كيذ ال كان أن النشادء ص تو الح عراة اسك هروو مصول ير وان الال باقتك يرا 
مدعاى عثمان و محل خلااف وى با ابوذر در همين جهت بود و الا نقدين كه يكسال بعينه بماند على كل حال زكات دارد 
حتى طبق نظر ابوذر. همجنين روايت سماعه (قال: سألته عن الرجل يكون معه المال مضاربه هل عليه فى ذلكك المال زكاه إذا 
كان يعر تقال :يوق لها أة يتول الأسجاب العا ز كوه فإن قالوا: انا ثر كو قلي غليه غبى لكف وإة بهم أمروه أن يذكنه 
فليفعل) (؟) صدر روايت سوال از يرداخت زكات همين مالى است كه از براى مضاربه كرفته شده است و جون زكات مال 
التجاره بر مالكين آن است لهذا امام - عليه السلام - فرمود اكر مالكين كفتند زكات آن را مى دهيم بر عامل مضارب تكليفى 
نيست و اك ركفتند جون در دست تو است اين مال التجاره را خودت زكاتش را بده بايد يرداخت نمايد واين صريح است در 


من 


.1/ وسائل الشيعه: ج94 ص‎ - )9( -١ 
.81/ وسائل الشيعه: ج94» ص‎ - )0( -١ 
./6 وسائل الشيعه: ج29 ص‎ - )2( -* 
./8 وسائل الشيعه: ج29 ص‎ - 0/( -* 


روايت روشن تر ديكر خالد بن الحجاج الكرخى است (قال: سألت أبا عبد الله - عليه السلام - عن الزكاه! فقال: أنظر شهراً من 
البه فائى أن كدي زكاتكم فيه قاذ دغل ذلك القدهة فانكن نا تح سيط تنااعتضل فى بد كك من مالك حافر كمه و]ذا تحال 
الحول. من الشهر الذى ركيت فيه فاسقبل بعثل ما ضفعت» ليس عليكك أكتر منه) لافاادن اين روايك مكل حمس ميزان را سال 
و كرف قرا داقة اسه ووران الالو شيك شاض اتتهذ رسن سال كوهر سالندية اناق اونها دع فته مهرم نال 


روايت ديكر موثقه سماعه است (عن أبى عبد الله - عليه السلام - قال: ليس على الرقيق زكاه إلا رقيق تبتغى به التجاره؛ فإنّه من 
الجال الذقت: جد كنى) لابن زواك اطلقق داود وهام عدا عضي رقيق باقن كمات دهان نكن اود الف كر اتعووارات 
سابق استفاده تقييد شود مقيد اين روايت مى شود ليكن كذشت كه جنين ظهورى نداريم يبس صحيح فتوايى مشهور است 
همانكونه كه اكثر محشين بر عروه كفته اند. 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه ١١‏ بهمن ماه 9٠/11/1١‏ 
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شرط ينجم از زكات مال التجاره 


مرحوم سيد در شرط ينجم مى فرمايد: 


الكاسين :اله يطلب تآس التال او تزياداه طول التخر ل فلو كان وان «الدماته كان كل قضاد طلب تقض فى انام السقة والرضه 
من قيراط يوماً منها سقطت الزكاه والمراد براس المال الثمن المقابل للمتاع. 


ص: 53_19 


.15* وسائل الشيعه: ج4) ص‎ - 00-١ 
؟-(4) - وسائل الشيعه: ج4) ص فلا.‎ 


شرط بنجم كه آخرين شرطى است كه براى اين زكات ذكر مى كنند اين است كه سرمايه تاجر در كل سال محفوظ باشد به 
اين معنى كه نقيصه اى در ماليت و قيمت آن نسبت به ثمن خريد آن حاصل نشود و به همان مقدار يا بيشتر قابل فروش باشد و 
در كل سال بايد جنين باشد ولذا اككر در اثناء سال قيمت كالا كمتر از سرمايه شود - ولو يكك روز و به اندازه خيلى كم باشد - 
زكات ثابت نيست بعداً در فروع بعدى متعرض اين خواهد شد كه اككر قيمت يائين آمد و دو باره بركشت ابتداى ارتفاع سال 


جديد حساب مى شود و مراد در اينجا اين است كه سال قبلى از بين مى رود. 


اصل اين شرط هم مورد اجماع در كلمات فقها است و هم از روايات كذشته استفاده مى شود و در اكثر روايات مال التجاره 
اين تفصيل داده شده بود بين جايى كه حبس مال به اين جهت باشد كه سود بيشتر مى خواسته و به اندازه سرمايه به او مى 
دادند و بين جايى كه اككر مى خواست بفروشد كمتر از قيمت سرمايه مى خريدند كه در اولى زكات ثابت است و در دومى 
نيست مثلاً- در روايت اسماعيل آمده بود (ان كنت تربح فيه شيئاً او تجد رأس مالكك فعليكك زكاته وان كنت انما تربص به 


لانك لاتجد الا وضيعه فليس عليك زكاه) )١(‏ و در صحيحه محمد بن مسلم آمده است: (ان كان امسكك متاعه يبتغى به راس 
ماله فليس عليه زكاه) (7) و در موثقه سماعه آمده است: (ليس عليه زكاه حتى يبيعه الا ان يكون أعطى به راس ماله فيمنه من 
ذلك التماس الفضل فاذا هو فعل ذلكك وجبت فيه الزكاه و ان لم يكن اعطى به راس ماله فليس عليه زكاه) ( (1) و در روايت 
خالدين حجاج كرخى آمده است: (ما كان من تجاره فى يدكك فيها فضل ليس يمنعكك من بيعها الا لتزداد فضلل على فضلكك 
دوجا انكام عجار فى .ود كف قها تقضان 35 لكك لسن اتهر) اظلا تن الووورايق ا فرق من كت زرا قرفن كرد 
است كه سودى هست انا يدهت سودى بيشتر آن را تمن فروشد كذاكر ذيل بوه دلالث من كرد ين ابتك انه كنها بابل سرهايه 
حفظ شود بلكه بايد سود هم داشته باشد ولى به قرينه ذيل استفاده مى شود كه مراد از صدر اعم از بقاء و حفظ سرمايه و عدم 


نقصان آن است جه سودى باشد و جه نباشد. 
ص: ”3 


./٠١ وسائل الشيعه: ج4) ص‎ - 07-١ 
؟-(0 - وسائل الشيعه: ج4) ص الا.‎ 
دم - وسائل الشيعه: ج4) ص #/ا.‎ 
ع رع - وسائل الشيعه: ج4) ص الاو ؟لا.‎ 


وجود شرط ينجم در كلمات فقها 


كلمات فقها هم دلالتشان بر اصل اين شرطيت روشن است مثلا مرحوم مفيد مى فرمايد: (متى طلب بأقل من راس ماله فلم يبعه 
فلا زكاه عليه) (1) و در نهايه هم شيخ طوسى مى فرمايد: (فان كان قد نقص ماله او كان ما اشتراه طلب باقل من رأس ماله 
فليس عليه فيه شىء) (5) كه اينها همان تعابير روايات است و شيخ در مبسوط در مورد اينكه اكر از قيمت سرمايه يايين بيايد 
زكات ندارد ادعاى نفى خلاءف هم مى كند (فاما اذا طلب بنقصان فلا خلاف بينهم انه ليس فيه الزكاه) (0) علا-مه هم در 
تذكره مى فرمايد (يشترط وجود راس المال من اول الحول الى آخر فلو نقص راس المال ولو حبه فى اثناء الحول او بعضه لم 
تتعلق الزكاه به وان عادت القيمه استقبل الحول من حين العود عند علمائنا اجمع خلافاً للجمهور كافه) (؟) و همين تعبير در 
منتهى آمده است و محقق در معتبر مى فرمايد (وجود راس المال طول الحول شرط لوجوب الزكاه و استحبابها فلو نقص راس 
المال ولو قيراطاً فى الحول كله او فى بعضه لم تجب الزكاه و ان كان ثمنه اضعاف النصاب وعند بلوغ راس المال يستانف 
الحول و على ذلكك فقهائنا اجمع و خالف الجمهور) (2) . 


در نتيجه اصل اين كه بايد سرمايه محفوظ باشد مورد توافق است واز روايات هم استفاده مى شود ولى لازم است درجند 


جهت بحث شود . 
ص: 77١‏ 


)08(-١‏ - المقنعه. ص/787. 
اإعزع) دالتيايت حن علا 

*- (/0 - المبسوطء ج ١ء‏ ص .77١‏ 
*- (8) - تذكرهء جه ص 509. 
ه- (4) - المعتبر» ج 7 ص 080. 


جهت اول: اينكه مراد از عدم وضيعه و نقصان جيست آيا معيار بقاى قيمت سوقيه است كه اكر قيمت سوقيه يايين تر رفت 
ناركن كاك نار سق :15 كوت داقر را ننه رونت مايه )ندرا مك ره هال بطر القند رد ارق مالكق لطلفت كندرز سقس در 
و همجنين در عكس اين فرض يعنى اككر قيمت سوقيه يايين نيامده است ولى به خاطر نبود مشترى فعلى به كمتر بفروشد و يا 
نفروشد بازهم زكات ثابت است ولى اكر مالكك طالب فعلى باشد حكم به عكس مى شود. 


در فرض اول كه بيان شد زكات هست ولى در دومى زكات نيست احتمال سومى هم هست كه احدهما در تعلق زكات باقى 
باشد يعنى جه قيمت سوقى محفوظ باشد و جه طالب فعلى باشد زكات ثابت است و براى سقوط زكات بايد نه قيمت سوقى 
محفوظ باشد و نه طالب فعلى داشته باشد و احتمال جهارمى نيز قابل طرح است كه مجموع دو مطلب در ثبوت زكات شرط 
باشد يعنى هم بايد قيمت سوقى محفوظ باشد و هم طالب فعلى باشد كه اكر قيمت سوقى يايبن باشد حتى با وجود طالب فعلى 
بر خريد بقيمت سرمايه بازهم زكات ثابت نمى شود كه البته اين احتمال بعيد است و شايد خلاف صريح روايات هم باشد كه 


اكر طالب فعلى به سرمايه باشد واجد سرمايه است و مصداق (اعطى به راس ماله) است. 


در روايات هر دو تعبير آمده است در بعضى عنوان تجد راس مالكك يا تطلب راس مالكك آمده و هم عنوان نقصان و وضيعه 
احتمال سوام اراده كرد. 


77١ ص:‎ 


بيان اول: اينكه كسى بككويد به حسب مناسبات حكم و موضوع عرفاً استفاده مى شود كه جون زكات مال التجاره زكات بر 
ماليت است يس با حفظ قيمت سوقيه يا وجود طالب فعلى بر خريد به سرمايه موضوع اين زكات حفظ مى شود و بعيد نيست 
كه عرف اين جنين استفاده اى را از روايات بكند كه مراد اين است كه اكر سرمايه ضرر نكند و از بين نرود و محفوظ بماند 
ماله كاك داو ودر سان كه فيك يكوفية متو فل | مدق اناد ارو من تدس او سنا شوو بعالب قل ذا شهدا د 
همجنانكه جائى كه طالب فعلى بر خريد به سرمايه دارد واجد سرمايه است و مشمول اطلاق (اعطى به رأس ماله) است هر جند 


قيمت سوق هم كم شده باشد. 


بيان دوم: اينكه بر فرض از روايات اين توسعه استفاده نشود روايات از اين ناحيه مجمل مى شود و ما مى مانيم و مطلقات 
زكات در مال التجاره - مانند روايات زكات در مال يتيم ويا ذيل صحيح زراره ويا موثقه سماعه در تجارت با رقيق - كه اكر 
اين روايات تفصيل نبود ما حتى در جايى كه نقيصه و وضيعه بود به مقتضاى اطلاق آن روايات زكات را ثابت مى دانستيم و 
اين روايات در حقيقت قيدى را اضافه مى كنند مخصص آن مطلقات است و قدر متيقنش اين است كه اكر هيج كدام از آن 
دو يعنى بقاى قيمت سوقى و طالب فعلى به خريد به سرمايه نباشد زكات نيست يس در مازاد براين مقدار رجوع به عمومات 
مى شود به تعبير ديكر اينجا از مصاديق اجمال مخصص منفصل و دوران آن بين اقل و اكثر است كه مرجع عمومات يا 
مطلقات است. 


ص: إرفض 


بله اكر از اين روايات كسى استظهار كند كه ميزان خصوص بقاى قيمت سوقيه يا وجود طالب فعلى ويا هردو است يعنى 
احتمال اول يا دوم يا جهارم در اين صورت مقيد مطلقات مى شوند. 
دفع توهم از روايت ابى ربيع - جهت دوم : عدم نقيصه فى الجمله يا بالجمله ؟ جهت سوم : مراد از رأس المال 9١/11/18‏ 
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بحث در شرط ينجم از شرايطى كه براى زكات مال التجاره بيان كردند بود و مرحوم سيد فرمود: 


الخامئس 1ن يطلب راس الال أو ررياده طول التحر لواقلو كانه وأسن هال داقه د كان كله قضاز تطلب ننه تقيض فى أثناء اليته لز 
حبهٌ من قيراط يوماً منها سقطت الزكاه. والمراد برأس المال الثمن المقابل للمتاع 


عرض شد كه اصل اين شرطيت ثابت است هم به اجماع وهم به رواياتى كه كذشت ودر خود روايات مال التجاره اين 
تفصيل آمده بود كه اككر راس المال و سرمايه كمتر از قيمت سوقى شود به طورى كه نفروشئد مال را به جهت اينكه قيمت 


فروشش به اندازه راس المال و اصل سرمايه هم نيست در اينجا زكات ندارد يس بقا سرمايه و راس المال شرط است. 
عبارت هاى اصحاب هم نقل شد و در جهت اول دو مطلب مورد بحث قرار كرفت: 
الف) اينكه اكر قيمت سوقى كم شود ولى اتفاقاً كسى به قيمت سرمايه آن را خريد اينجا هم زكات دارد. 


ب) جهت ديكر هم اين بود كه ميزان اين است كه سرمايه را داشته باشد نه اينكه سود داشته باشد يس اكر مال التجاره سود 


نداشت ولى سرمايه در آن محفوظ بود بازهم زكات دارد. 


ص: ع" 


عرض شد كه ممكن است كسى از صدر روايت كرخى استفاده كند كه موضوع سود داشتن است زيرا كه در آن آمده بود (ما 
كان من تجاره فى يدكك فيها فضل) كه فرض شده است سود دارد ولى نفروخته است به جهت اينكه سود بيشترى مى خواهد 
امام (عليه السلام) فرموده است (فزكه) ولى عرض كرديم جون در ذيلش آمده است (ما كانت من تجاره فى يدكك فيها نقصان 


فذلك شىء آخر) )١(‏ قرينه مى شود براين كه موضوع عدم نقصان سرمايه است نه سود داشتن. 
روايت ابى الربيع 


يكك روايت ديكرى هم ممكن است كسى توهم كند كه مثل صدر روايت كرخى است - يعنى سود را شرط كرده است نه 
حفظ سرمايه را - كانه زكات مال التجاره موضوعش جائى است كه سودى باشد اما اكر سودى نباشد - ولو سرمايه محفوظ 
بود - بازهم زكات ندارد و آن ذيل روايت ابى الربيع شامى است (فى رجل اشترى متاعاً فكسد عليه متاعه وقد كان زكى ماله 
قبل أن يشترى به هل عليه زكاه أو حتى يبيعه؟ فقال: إن كان أمسكه التماس الفضل على رأس المال فعليه الزكاه) (5) . 


توضيح روايت 


در مقام جواب امام (عليه السلام) اين را عنوان كرده است كه (إن كان أمسكه التماس الفضل على رأس المال فعليه الزكاه) و 


نافى زكات است. 


ص: 7760 


,.-)١(-١ 
ل‎ 07-3 


نقد روايت 


البته ابى ربيع شامى توثيق نشده است ليكن اين روايت هم همانند روايت سابق دلالت ندارد روايت سابق به جهت ذيلش 
دلالمت نداشت و اين روايت به جهت اين كه مفهوم (إن كان أمسكه التماس الفضل) اين نيست كه (لم يمسكه من أجل 
الفضل) بلكه مفهومش آن است كه (إن أمسكه لأجل رأس المال) كه همان فرض كم شدن سرمايه است و در اين صورت 
مطلب بر عكس است يعنى اطلاق منطوق شامل فرض عدم سود و بقاى سرمايه مى شود يعنى (أن أمسكه التماس الفضل على 
رأس المال سواء ربح أم لاء فيه الزكاةٌ) يعنى جه فضل نباشد اكر سرمايه و قيمت سوقى محفوظ باشد واين شخص به جهت 
سود آن را نكه داشته ولى فضلى در كار نباشد بازهم زكات دارد و مشمول اطلاق صدر است. 


توضيح وجه عدم دلالت 


به عبارت ديكر اين تعابير (امسكه التماس الفضل) كه در اين روايات آمده است معنايش اين است كه سرمايه محفوظ است و 
سود مى خواهد و تعبير (امسكه التماس راس المال) معنايش اين است كه سرمايه كم شده است و مى خواهد نككه دارد تا 
قيمت به اندازه سرمايه شود يس مفهوم اين روايت (امسكه التماس راس المال) استء نه (عدم التماس الفضل) است و اين 


روشن است . 


علاوه بر اينكه روايات ديكر بعضاً صريح بود در اين كه ميزان ابقاى سرمايه است نه زياد بر آن مثلا در صحيح اسماعيل بن 
عبد الخالق آمده است (ان كنت تربح فى شيئاً او تجد راس المالكك) (1) و عنوان تجد راس مالك صريح در كفايت آن است 
يا مثلاً صحيحه محمد بن مسلم آمده است (إن كان أمسكك متاعه يبتغى به رأس ماله فليس عليه زكاه» وإن كان حبسه بعد ما 
يجد رأس ماله فعليه الزكاه بعد ما أمسكه بعد رأس المال) (7) كه لسان دو روايت در دلالت بر اين كه ميزان» محفوظ بودن 


ص: مض 


ا( سدم 
الع حي 


جهت دوم از بحث 


١‏ - جهت دوم اينكه آيا لازم است كه در تمام سال زكوى مال التجاره از سرمايه كم نشود كه اكر يكك روز هم كم شد ديكر 
زكات ندارد مككر اينكه به قيمت سرمايه بركردد كه در اين صورت باز سال را از سر مى كيرد مثل اينكه از نصاب كم شود كه 
بعد از بركشتن به نصاب سال رااز سر مى كيريم ويا محفوظ بودن فى الجمله كافى است عبارات فقها به همين مطلب اشاره 
دارد مثللاً مرحوم علامه مى فرمايد: (يشترط وجود رأس المال من أول الحول إلى آخره فلو نقص رأس المال ولو حبه فى أثناء 
الحول أو بعضه لم تتعلق الزكاه وَإِن عادت القيمه استقبل الحول من حين العود عند علمائنا أجمع) )١(‏ و همجنين عبارت مرحوم 
محقق در معتبر. 

در نتيجه شرط ينجم كه عدم نقصان از سرمايه است بايد مثل نصاب در تمام سال باشد و مدركك اين قول همان استظهار عامى 
است كه در شرائط عامه زكات كذشت به اين بيان كه ادله شرائط زكات - مثل عقل و بلوغ و تمكن از تصرف - ظاهر در اين 
هستند كه بايد در طول حول موضوع و مال زكوى موجود باشد زيرا اين شرائط مال زكوى است و مرور حول بر مال زكوى 
بشروطه لازم است. 


اشكال به استظهار عام 


ولى ما قبلا استفاده اين نحوه تقييد را مورد تشكيكك قرار داديم و كفتيم بايد در هر شرطى به دليل شرطيتش رجوع كرد و 
كبرى كلى در كار نيست و در مانحن فيه هم بايد به ادله اشتراط عدم نقصان سرمايه رجوع كرد و اجماعى هم كه در ذيل 
كلمات مرحوم علامه و محقق آمده بود به احتمال قوى به اصل شرطيت بر مى كردد به اين قرينه كه فرموده اند خلافاً للجمهور 


ص: 7717 


.- )0(-١ 


بنابراين بايد به روايات مراجعه كنيم و روايات مثل روايت اسماعيل اين تعبير را دارد كه اككر راس المال را يافتى زكات دارد و 
اين ظاهر در صرف الوجود است نه مطلق الوجود يعنى همين كه در هنكام تعلق زكات هم اين مطلب تحقق بيدا كند كافى 
است ودر ذيل آن هم آمده است كه اكر نككه داشتن به اين خاطر بوده است كه نمى يافتى مككر نقصان را يس زكات دارد و 
ظاهر نكره در سياق نفى» عموم را مى رساند آن به اين معنى است كه در كل سال نقصان و وضيعه داشته باشد كه اكر در 
ظاهر اين روايات اين است كه در زمانى كه زكات مى خواهد تعلق بكيرد اكر واجد سرمايه بود زكات دارد ممكن است 
كسى ادعا كند كه اككر صرف الوجود حفظ سرمايه را استفاده كرديد اككر در اول سال هم اين سود بود بايد كافى باشد ولو در 


زمان مرور حول سرمايه باقى نباشد. 


يكك زمان هم سرمايه باشد اين سالبه كليه ديكر صدق نمى كند به عبارت ديكر نقيض سالبه كليه» موجبه جزئيه است. بنابر اين 


ولى اين مطلب درست نيست زيرا اين خلا-ف ظاهر عرفى اين روايات است زيرا اكر جه مفاد اين روايات موجبه جزئيه است 
ولى جون نظر به زمان تعلق زكات است و حول در زكات مال التجاره اخذ شده است عرف اين را مى فهمد كه زمانى كه مى 
خواهد حكم بيايد بايد اين قيد موجود و سؤال سائل هم از كذشتن سال بوده است و امام (عليه السلام) هم كه مى فرمايد اكر 
سرمايه ات باقى است زكات دارد اين بدان معنى است كه در زمان تعلق زكات بايد راس المال موجود باشد و بيش از اين 


استفاده ثمى شود. 


ص: لم 


٠“‏ - جهت سوم اينكه مراد از راس المال جيست آيا مراد قيمت سوقيه است يا همان مقدار ثمنى است كه تاجر يرداخت كرده 
است كر جه بيشتر يا كمتر از قيمت سوقيه باشد مرحوم سيد مى فرمايد: (والمراد برأس المال الثمن المقابل للمتاع) كه ظاهرش 
اين ات كه هيران هفات شق انيت كه رواحت كرده انث :و ستكد ارح قتوى ظهون كلمة (زآس الجال) اسك زيرا كه وان 
المال به معناى اصل مال است يعنى همان مال اوليه كه در تجارت وارد شده است و آن همان ثمنى است كه با آن تجارت 
شروع شده است - جه بيشتر از قيمت سوقيه باشد و جه مساوى يا كمتر باشد - در نتيجه كرجه قيمت سوقيه يائين آمده باشد 


ولى اكر هنوق كمتر از ثمق كه مالكك برداعفك كرذه يزه نشذه اسك باق زكات ارد و هميق طوو ابنت عكس أله 


اين استظهار اصلش قابل قبول است كه مراد از راس المال همان مال اولى است كه داشته و به عنوان ثمن داده است ولى اين 
در جايى است كه مال التجاره را خريده باشد ولى اكر مالى را از ابتدا براى تجارت نخريده است و يا اصللا نخريده بلكه ارث 
برده است در اين فرض آن وقتى كه مال مذكور براى تجارت آماده شده است ميزان است يعنى قيمت سوقيه آن زمان سرمايه 
تجارتى است اكر جه از ثمنى كه قبلا به قصد نكه دارى يرداخت كرده بود ويا مورث يرداخت كرده بود كمتر يا بيشتر باشد 
زيرا از وقتى كه مال التجاره شده است موضوع اين زكات است بنابراين ميزان أعم از ثمن المتاع است و بايد كفته شود كه 
(المراد برأس المال ثمن المتاع إذا اشترى للتجاره أو قيمته السوقيه عند إعداده للتجاره إذا كان بغير شراء أو للقنيه) )١(‏ . 


ص: الحض 


-١‏ (20) - القِني من الاقتناء بمعنى الاحتفاظ بالشىء وتملكه. الطهرانى. 
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© - جهت ينجم در شرط ينجم اينكه اكر مقدارى مال براى هزينه نقل و انتقال و امثال اينها يرداخت شده باشد و بعد از فروش 
سرمايه اوليه بر نككردد هر جند قيمت كلا تغيير نكرده باشد آيا در اينجا هم كه نقصان سرمايه ازاين جهت است زكات ساقط 
است يا نه؟ ظاهر عبارت مرحوم سيد (رحمه الله) كه سرمايه را به ثمن متاع تجارى تعريف كرده است عدم سقوط زكات است 


ولى صاحب جواهر (رحمه الله) مى فرمايد اقوى اين است كه در اين فرض هم زكات ساقط است. 

ولأبل ضاي راف (رستمة الله برا ستقوط كاك 

ايشان براى اين نظر دو دليل اقامه نموده اند: 

)١‏ استفاده از خود روايات كه استظهار مى شد بايد رأس المال باقى باشد و رأس المال به لحاظ همه هزينه ها حساب مى شود. 
؟ابة دلبل اسها كردن مؤوته ذوركات غلات كدسابقاً كذشت: 

خدشه دليل دوم صاحب جواهر (رحمه الله) 


اولا< فقط در زكات غلادت استثناء هزينه ها آمده است كه آن هم مورد اختلا-ف بود و در مورد ساير اموال زكوى - مانند 
نقدين و انعام - هم جارى نيست يس يكك قاعده كلى در مورد استثناء هزينه ها در باب زكات نداريم تا كفته شود - جنانجه 


ص: مرف 


و ثانياً: اين استثناء در غلات هم به اين معنى بود كه اكر نصاب در باقى نبود زكات ساقط مى شد أما اككر در باقى نصاب بود 
زكات ثابت بود و فقط هزينه ها را كم مى كند و زكات را بعداز كم كردن هزينه ها بايد بدهد ولى در اينجا مدعا اين است 
كه اككر سرمايه كم شود زكات ساقط است حتى اكر مابقى به اندازه نصاب باشد و اين مطلب در باب غلات هم نبود يبس 


استدلال مذكور واضح البطلان است. 
بيان دليل اول صاحب جواهر (رحمه الله) 


اما استفاده از روايات كذشته مبتنى است بر اعمال يكك نكته عقلائى و مناسبات حكم و موضوع به اين بيان كه راس المال عرفا 


عبارت از مالى است كه در شئون تجارت صرف مى شود جه به عنوان خريد كالا باشد و جه به عنوان نفقات و هزينه هاى 
مربوط به تجارت با آن مال و اين موارد هم عرفاً بلكه شايد لغهٌ مشمول عنوان راس المال است و تعابير راس المال در روايات 
نة معلى الك اسك كه يوا يجارت فكرف كردة انلك و وخفنوضن فق كدانا أن متام رام ره :وادوووايات ذكنته 
ايض كب :(زامن النتال الدئ اشترق ب لمساء) وااكر هلو ازانق تعيت نيب بامخسل باشعد فهم عرف ان راس المال ل وعالم 
تجارات و مكاسب همين است كه مرحوم صاحب جواهر (رحمه الله) تقويت كرده است البته مخارجى را كه خرج مى كند نه 
به عنوان مخارج مال تجارى - مثل هزينه هايى كه براى سفر خودش خرج كرده است - مى توان كفت ضمن راس المال 


تجارى نيست. 


ص: أفرف 


ع - جهت شثشم اينكه اكر نقصان به جهت تلف بود به طورى كه فروش ما بقى به اندازه سرمايه نمى شود - با اين كه قيمت 
كالا- تغيير نكرده و يا شايد بيشتر هم شده باشد وليكن به جهت تلف شدن برخى از مال» سرمايه تحصيل نشده است - آيا 
بازهم موجب ارتفاع زكات است يا خير؟ اين جهت به شكل مستقل در كلمات فقها نيامده است ولى عبارتى را قبلا از مرحوم 
شيخ نقل كرديم كه مى توان از آن استفاده كرد كه ايشان در اين فرض هم زكات را ساقط مى دانند عبارت ايشان است (فإن 
كان قد نقص ماله أو كان ما اشتراه طلب بأقل من رأس المال فليس عليه فيه شىء) )١(‏ و ايشان دو عنوان را استثناء كرده يكى 
نقص مال و يكى طلب به اقل از راس المال كه همان كاهش قيمت سوقى است و ظاهر اين عبارت اين است كه نقصان از 
ناحيه تلف هم موجب سقوط اين زكات است البته شايد هم اين تعبير ناظر به روايات است جون در روايات - مثل روايت 
كرخى - هم عنوان نقصان آمده بود وهم در روايات ديكر عنوان طلب به اقل از راس المال و ايشان در اينجا اين دو عنوان را 
ذكر كرده اند و قبلا كفتيم كه عبارات قدما همان تعبيرات وارد شده در روايات است. 


اما اين كه آيا از روايات هم اين استفاده مى شود يا نه و نقصان شامل نقص به جهت تلف سرمايه هم مى شود يا نه ممكن 
انيت كله شو كدررك برواباك اطلقق ذاره نقاكدو ثيل بروابك امامل كه مده امك زان كت إنبا وت يلاك ا 
فك ١|‏ وقنية) لالالان من وى كلك "كدذارع وقوعة تتم شامل كي دن اقسع شوقة وهم طامل قلس هين فلل اسكانو 
همين طور در ذيل معتبره كرخى تعبير به نقصان دارد كه شامل تلف نيز مى شود و شايد كسى ادعا فحوى عرفى هم در اينجا 
بكند كه اكر به جهت نقصان قيمت سوقى سرمايه محفوظ نباشد شارع زكات را ساقط مى داند يس به جهت تلف سرمايه 


ص: زفرفا 


.١ 712 -النهايه: ص‎ )١(-١ 
./٠١ ؟-(00 - وسائل الشيعه: ج4) ص‎ 


نقد استدلال به اطلاق كيرى از روايات 


در مقابل اين استدلال فوق مى كُوييم اما ذيل دو روايت مذكور جون در كنار صدر آنها آمده است اطلاق ندارد زيرا در 
صدر هر دو روايت بحث از سود به جهت فروش به قيمت بيشتر است با حفظ اصل مال التجاره واين ذيل در مقابل همان 
صدر است نقصان و وضيعه در آن به معنى نقص قيمت سوقى و در مقام مبادله و تجارت است و لااقل از موارد محفوف بودن 
كلام بما يصاح للقرينيه است كه مانع انعقاد اطلاق مى شود مخصوصاً به قرينه تعبير نككه داشتن متاع كه در روايات آمده است 
كه نكنه داشتن به خاطر كاهش قيمت بازار بوده است نه به خاطر تلف كه به خاطر عدم تلف نككه نمى دارند. 


واما ادعاى فحوى عرفى كه فرقى ميان دو صورت نيست هم قابل قبول نيست زيرا عرفا ميان اين دو فرق است زيرا نقصان 
قيمت سوقى را عرف مربوط به تجارت و مبادله و بيع و شراء مى داند ولى تلف مال از شئون تجارت نيست و در هر مالى 
جارى است - حتى مال زكوى غير تجارى - بله اكر تلف موجب از بين رفتن نصاب شد از اين جهت زكات ندارد كه ربطى 
به بحث ما ندارد و در اينجا شارع مى خواهد بككويد اكر به جهت عمل تجارت و مبادله ضرر كردى و سرمايه محفوظ نماند 
حتى اكر در مابقى نصاب باشد زكات به مال التجاره تعلق نمى كيرد و بايد اصل سرمايه محفوظ باشد و لازمه اين نكته تعدى 
به تلف نيست و عرف ميان اين دو جهت فرق مى بيند در نتيجه ما هستيم و اطلاق روايات زكات مال التجاره مانند روايت 
محمد بن مسلم كه مى كويد (كل مال عملت به فعليكك فيه الزكاه إذا حال عليه الحول) (1) . 


ص: إرذرفا 


0-١‏ - وسائل الشيعه: ج4) ص "لا. 


جهت هفتم :زكات بعد از بيع مال التجاره- كلام محقق واشكال صاحب جواهر - جهت هشتم : مقدار زكات -جهت نهم : 
كيفيت تعلق زكات 95٠/١١/١1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0ل. 
جهت هفتم از بحث زكات مال التجاره 


در ذيل بعضى از روايات مال التجاره آمده است كه اككر قيمت مال التجاره نسبت به رأس المال كم شود زكات ندارد ولى در 
ابن فوقن كر يعدا كروهك باحه براق يكف شال ركات آذ وا ندهه علد ذيل بزوابت اسسناغيل اده اشكة (فلس عليكك زكاة 
حتى يصير ذهباً أو فضهً» فإذا صار ذهباً أو فضهً فزكه للسنه الَّتَى اتجرت فيها) )١(‏ در موثقه سماعه هم آمده است: (وإن لم يكن 
أعطى به رأس ماله فليس عليه زكاه حتى يبيعه وإن حسبه ما حسبه» فإذا هو باعه فإنّما عليه زكاه سنه واحده) (5) و مراد از يكك 


سال همين سال بيع است زيرا تجارت به معنى بيع است و اين ذيل در دو سه روايت آمده است. 
كلمات فقها ييرامون اين جهت 


البته اين بحث را مرحوم سيد (رحمه الله) متعرض نشده است ولى در عبارات فقها آمده است مثللا مرحوم شيخ (رحمه الله) در 
نهايه در ذيل عباراتشان به اين مطلب اشاره دارند: (فإن بقى عنده على هذا الوجه أحوالاً ثم باعه أخرج منه الزكاه لسنه واحده) 
كرو علكك دوقؤاعك فرسوده اند (قلر طلبه قفن تور أس: المال ولو حم قط عه إلا إن تفي أحرال كذلكه تمسفب كاه 
سنه) (5) مرحوم شيخ مفيد هم در مقنعه اين را دارد: (وقد روى أنه إذا باعه زكاه لسنه واحده وذلكك هو الاحتياط) (2) مرحوم 
أحوال زكاه لسنه واحده ابضضياا) ققلاو انن كاين اروف ارده اند به معنى توقف است در هر صورت بعضى به اين ذيل 
فتوى داده اند و بعضى هم متوقف شده اند و بعضى از باب احتياط كفته اند كه البته در مورد استحباب احتياط معنى ندارد 
مكر اينكه مراد اين باشد كه اكر مالكك بخواهد به عنوان زكات بدهد رجاءً انجام دهد. 


ص: ع 


2١ وسائل الشيعه: ج94: ص‎ - )1(-١ 
.77 ؟-(3) - وسائل الشيعه: ج94 ص‎ 
.١78 ع (م) - نهايه: ص‎ 

ع- (©) - قواعد: ج 1 عم. 

ه (0) - مقنعه: ص/7617. 


ع- (ع) - شرائع: ج1١‏ 8؟1. 


اشكال صاحب جواهر (ره) بر محقق (ره) 


مرحوم صاحب جواهر (رحمه الله) به محقق اشكالى كرده اند كه ظاهر عبارت محقق اين است كه بايد جند سال بككذرد تااين 
كات مخض اشده در كال كنتووائت لتطلو وح وني كنف ف وفك نرن قنداو هن مقه و كه ردت ولى كلاه طون 
اين است كه حتى اككر جند سال بككذرد بازهم زكات يكك سال مستحب است نه اينكه موضوع مقيد به جند سال باشد. 


بعضى اين مسئله - يعنى استحباب زكات يكك سال در جايى كه شرط ينجم نيست - را به عنوان مستحب ديكرى ذكر كرده 
اند كه تاكيدش كمتر از استحباب اصل زكات در مال التجاره است همجنين ممكن است كسى در مال التجاره قاثل به وجوب 
ذكاك باقن ول احناطا للكن حاتجا قائل به اشتعاب شوم 


بحثى در اينجا قابل طرح است كه اين ذيل در روايات ناظر به جايى است كه فروش به ثمنى است كه به اندازه راس المال 
باشلل 2 يعتى فرعن وؤانتة آ ناتك كه انقدن كداي دازذ تابه قمت سرمايه برشد وبعد مى فروشك < هران صووت اي 
ذيل بر خلاف قاعده در زكات مال التجاره نخواهد بود بلكه دليل بر همان ثبوت زكاه مال التجاره و كفايت تحقق شرط ينجم 
در زمان فروش و مضى حول مى شود كه كفتيم همين كه بتواند بعد از مرور حول به قيمت سرمايه بفروشد در تعلق زكات 
كافى است و لازم نيست كه در طول سال به اندازه سرمايه باشد ولى اين خلاف اطلااق ذيل است زيرا در روايت اين قيد 
اده انفق كاه تدان راليو: لمان ب ربت عصوس] 3ن رانك اناما قد وارد وقن ننه ذه قلي جد را شتف راكاك 
دارد واكر نظر به جايى بود كه به اندازه راس المال بفروشد بايد مى كفت اكر به قيمت راس المال فروختى براى سال فروش 


زكات دارد بنابراين حكم ذيل اعم است از اين كه به قيمت سرمايه بفروشد و يا كمتر از آن. 


ص: أارفا 


وليكن اينكه بكوييم ذيل حكم به استحباب ديكرى است قابل قبول نيست زيرا اين ذيل در همان روايات زكات مال التجاره 
آمده است و ظاهرش اين است كه مى خواهد موضوع همان زكات را توسعه دهد يعنى اكر سرمايه باقى است براى هر سال 
زكات در مال التجاره ثابت است و اكر باقى نيست بعد از فروش» زكات براى يكسال ثابت مى باشد و اين توسعه موضوع 
همان زكات است كه اككر ما زكات مال التجاره را واجب مى دانستيم در اين فرض هم بايد قائل به وجوب شويم و اكر قائل به 
استحباب باشيم همان استحباب نيز در مورد ذيل است. 


جهت هشتم: مقدار زكات و دليل آن 


مرحوم سيد (رحمه الله) وارد بحث مقدار زكات مال التجاره مى شوند و مى كويند كه قدر زكات يكك جهلم است - مثل 
زكات در نقدين - دليل اين حكم هم اجماعى است كه ادعا شده است و هم سيره متشرعه قطعى و هم رواياتى است كه 
كذشت و ظاهرشان اين بود كه همان زكات نقدين در مال التجاره است مثل صحيحه زراره كه اختلاف ميان ابوذر و عثمان را 
نقل مى كرد يا مثل روايات نفى زكات در مال يتيم به معناى نقدين مككر اين كه با آنها تجارت كند كه ظاهر است در ثبوت 
همان مقدار زكات نقدين در صورت تجارت و همجنين روايات عامه اى كه بيان مى كنند كه خدا حق زكات را در اموال 
اغنيا قرار داده اند و بيان كرده اند كه در هر هزار درهم بيست و ينج درهم زكات است (مانند روايت مفضل در وسائل» ج4) 
ص 80) كه همان يكك جهلم است و مراد از مال همان ما يتمحض فى الماليه است كه نقدين و مال التجاره را مى كيرد زيرا 
منظور از مال التجاره هم ماليت آن است و اين حكم مسلم است. 


ص: مارفا 


جهت نهم كيفيت تعلق زكات به مال التجاره 


مى فرمايند كه اقوى اين است كه اين زكات هم متعلق به عين است همانطور كه زكوات واجبه جنين است و هر كسى طبق 
مسلكك خودش دركيفيت تعلق به عين و اين كه به نحو كلى در معين و يا به نحو شركت در عين و يا در ماليت است اينجا هم 
قائل به همان است حال بايد ديد تعلق به عين در زكات مستحب معقول است يانه و آيا اين بحث در اينجا همانطور كه در 
زكات واجب اثر داشت - از قبيل عدم جواز تصرف بنابر اشاعه در عين يا شركت در ماليت و جواز آن بنابر مسلكك كلى در 
معين تا جايى كه كلى باقى باشد - اثر دارد يا خير و همجنين على القاعده بودن يرداخت قيمت طبق مسلكك شركت در ماليت 
و امثال اين احكام. 


اما در زكات مستحب اين بحث ها بى مورد است زيرا ابحاث كذشته در نحوه تعلق متفرع بر ملكيت و حكم وضعى بود - 
يعنى مالكك بودن جهت زكات در مال زكوى - نه مجرد حكم تكليفى به وجوب دفع مقدار زكات و بحث مى شود كه نحوه 
مالك ددبي مشراق قرا كرو انه ور حال عدون وكا سعصب كب قافل وملكيف قر اعييت تا ارى انحاكف 
بيش بيايد و الا تاجر ملزم به يرداخخت شده و زكات در مال التجاره واجب مى شد واينكه بكوييم ملكيت هست ولى آثار 


ملكيت مثل وجوب يرداخت و غيره را ندارد لغو است. 


در نتيجه بايد بكوييم استحباب زكات در مال التجاره مجرد حكم تكليفى است و اين يقيناً به عين تعلق ندارد زيرا تكليفاً مى 
تواند قيمت را بدهد حتى در زكات واجب تا جه رسد در زكات مستحب و نتيجه همان فتوى مشهور مى شود كه زكات مال 
التجاره به قيمت تعلق كرفته است و استحباب به دفع از عين نخورده است و مطلب مرحوم سيد (رحمه الله) كه فرموده است 
اقوى تعلق اين زكات به عين است بنابر استحباب يذيرفتنى نيست ولى اكر قائل شديم كه زكات مستحب حكم وضعى هم 
دارد - البته نه در ملكيت و مالكك شدن و شريكك شدن فقرا در مال التجاره - بلكه نوعى حق اولويت و حق وضعى رجحانى 
كد معقول ابي ها تجامك :و خليارف قوير ناكل عق سكين ذو عله اقدازه كه منت و دومعقف دوزباة عدن أذ 
كه در آيه (وآتوا حقه يوم حصاده) (1) مده است و مشهور آن را مستحب دانسته اند اكر اين را قبول كرديم آن كاه قول 
مرحوم سيد (رحمه الله) وجه بيدا مى كند زيرا ظاهر روايات اين زكات هم مثل زكات واجب است و تعبير (فى المال) يا (على 
المال الزكاه) دارد كه ظاهر در تعلق به عين است آنكاه هركس طبق مبنى خود در نحوه تعلق به عين در زكات واجب اين جا 
هم قائل مى شود به تعلق اين حق ترجيحى غير لزومى به مال التجاره به نحو كلى فى المعين و يا به نحو شركت در ماليت و يا 
به نحو اشاعه كه البته در اينجا بيشتر تناسب با همان شركت در ماليت دارد زيرا موضوع اين حق نيز مال خارجى به ما هو راس 
المال است كه جنبه شخصيت و عينيت كالا در آن ملحوظ نمى باشد بنابراين وقتى كه موضوع اين زكات مال بما هو مال يعنى 
ماليت خارجى باشد سهم فقرا در آن نيز همانكونه خواهد بود و جنانجه اثرى بر آن بار باشد - مانند تعلق حق مذكور به نماء 


مقدار زكات - آن اثر در اينجا نيز مترتب خواهد شد. 


ص: وخرفضا 


.16١ :)2( سوره الأنعام‎ - )/( -١ 


دليل كفايت بلوغ احد الناصبين -عدم اعتماد به دليل و رجوع به اصل -مسأله )١‏ مال التجاره خودش از نصاب باشد- مقام 
اول :مقتضاى تعدد عنوان - نقد تداخل مسبيات 940/11/14 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 


مرحوم سيد (رحمه اللّه) در ذيل زكات مال التجاره مى فرمايند: (و اذا كان المتاع عروضا فيكفى فى الزكاه بلوغ النصاب بأحد 


النقدين دون الاخر) يعنى يكى از دو نصاب نقدين ٠٠١‏ درهم يا ٠١‏ دينار براى ثبوت زكات در مال التجاره كافى است. 
دليل و وجه كفايت 


-)١‏ تمسكك به اجماع - كه قبلاً. كذشت - بر اصل شرط نصاب در مال التجاره كه همان نصاب نقدين است باشد كه البته 
ثبوت اجماع مشكل است خصوصاً در جايى كه اختلاف بين دو نصاب از نظر قيمت و ماليت باشد و كلمات فقهاء نيز در اين 
رابطه مختلف است. 


-)١‏ تمسكك به ذيل روايت اسحاق بن عمار (وكل ما خلا الدراهم من ذهب أو متاع فهو عرض مردود ذلكك إلى الدراهم فى 
الإتكاد.والنيات) تاك دن شترطيت تعبات نيه اين ووابك اسعدلال قد ؤيزا كد دو ذيل .روايتك هواة وكاك نون كالاهات .ىا 


دراهم قرار داده است يس وقتى قيمت به نصاب دراهم - يعنى دويست درهم - رسيد كافى است در تعلق زكات. 


البته اين دليل ظاهر در تعيين نصاب درهم است نه كفايت احدالنصابين يعنى اكر فرض شود زمانى قيمت ٠‏ درهم بيش از 
٠‏ دينار باشد و نصاب درهم كرانتر از نصاب دينار شود و قيمت مال التجاره بيست دينار باشد نه دويست درهم بايد كفت 


زكات ندارد و شايد مقصود از ذيل روايت تعيين اصل نصاب و قيمت آن نباشد و اين بعيد نيست كه مقصود اين باشد: 


ص: كرف 


.1١9 وسائل الشيعه: ج4) ص‎ - 00-١ 


كه اككر با درهم يرداخت نمايد كافى است جون كه آن زمان نقد رايج دراهم بوده است نه دنانير ودر دست همه ميسور و 
متعارف بوده است جون همه دينار نداشتند و در دست مردم كمتر بوده است و اساساً از براى زيور از طلا استفاده مى شده 


است لذا امام (عليه السلام) اين را مطرح مى كنند كه يرداخت درهم كافى است و لازم نيست دينار بدهد. 


بنابراين اصل اين مسئله ثابت نمى شود كه متعين» نصاب درهم باشد همجنانكه كفايت احد النصابين مشكل است مضافاً به اين 
كه تفاوت فاحشى كه بين درهم و دينار در حال حاضر وجود دارد آن موقع نبوده است در نتيجه ما هستيم و مقتضاى اصل 
عملى كه مقتضاى اصل اين است كه تا يقين به تعلق زكات نداشته باشيم مقتضاى استصحاب عدم تعلق زكات است و مقدار 
متيقن از نصاب همان ٠١‏ مثقال شرعى است كه ١18‏ مثقال زركرى مى شود كه در صورت بلوغ به اين نصاب مى توان كفت 


تطيق و كاك :ارداق شيه شكبية انات: له مسي افيه خرن فشن دهان اسك مشكر كفاابيك كا عقن اليك 


ممكن است كفته شود مرجع در شبهه حكميه» عمومات زكات در مال التجاره است كه اصل لفظى است و حاكم بر اصل 
عملى است مانند روايت كذشته از محمد بن مسلم (قال: كل مالٍ عملت به فعليكك فيه الزكاه إذا حال عليه الحول) )١(‏ بنابراين 
اقل النصابين كافى است و تا قطع بعدم زكات نداشته باشيم مرجع عموم امثال اين روايت است وليكن اين اشكال وارد نيست 
جون ما در روايات زكات مال التجاره اطلاق و عمومى ازاين جهت نداريم وهر جند در اين حديث تعبير به (كل مال) آمده 
است و كرجه دال بر عموم است وليكن ناظر به افراد است نه ناظر به نصاب زيرا كه شرطيت نصاب در ذهن متشرعه مركوز و 
معلوم بوده است به اين معنا كه در همه اموال زكوى نصاب قرار داده شده است. 


ص: طرف 


0050-١‏ - وسائل الشيعه: ج4) ص "لا. 


يس اين روايات كه از ذكر نصاب سكوت كرده است از اين جهت در مقام بيان و نفى آن نيست جون ثبوت نصاب نزد امام 
(عليه السلام) وسائل مفروغ عنه بوده است و اينكه كفته شد (كل مال) يعنى هر مالى كه براى تجارت اتخاذ شود - ولو غير 
نقدين هم باشد - باز هم زكات دارد در نتيجه مرجع همان استصحاب عدم تعلق زكات به مال التجاره است تا به ٠‏ مثقال 


شرعى (طلا) برسد بنابراين زكات مال التجاره در جايى كه نصاب كمتراز ٠‏ مثقال شرعى باشد ثابت نيست. 

مآلك ]ذا كان مال المجا راقن النضت الى تحب فهها الأكاد مكل ارين شاه أو الاين تزه او عشرية هارا وفع ذلكة 
فإن اجتمعت شرائط كلتيهما وجب إخراج الواجبه وسقطت زكاة التجاره» وإن اجتمعت شرائط أحداهما فقط ثبتت ما اجتمعت 
شرائطها دون الأخرى 

مى فرمايد اكر انعام» مال التجاره قرار كرفت و شرايط هر دو تمام بود جون زكات انعام واجب است زكات مستحب - كه مال 
التجاره است - ساقط مى شود اما اكر شرايط يكى ثابت بود و شرايط ديكرى نبود در آن كه تام الشرايط است زكات ثابت 
است و ديكرى ساقط مى باشد در اين مسئله در دو مقام بحث مى شود. 

مقام اول: اينكه اكر دو عنوان با شرايط جمع شد آيا مقتضاى قاعده با قطع نظر از روايات عدم اجتماع دو زكات در يكك سال 
اين است كه به-مال دو زكات تعلق بكيرد يا خير. 


مقام دوم: آيا دليل بر اينكه (لايزكى المال فى عام واحد من وجهين) تمام است و مفاد روايت صحيح است و مقتضاى آن در 
جايى كه هر دو عنوان صدق كند جيست؟ 


سيق 


بحث از مقام اول 


مقام اول: اكر ما باشيم و روايات زكات دو عنوان از براى زكات داريم (فى كل أربعين شاه شاةٌ) و(فى مال التجاره يا كل مال 
عملت به زكاه) كفته مى شود مقتضاى قاعده - در صورت اجتماع هر دو عنوان در يكك مال تمسكاً به هر دو دليل - ثبوت هر 


دو زكات فس 


ممكن است در مقابل مطلب فوق ادعا شود كه اينجا از موارد تداخل مسببات است - كه على القاعده است - زيرا كه شارع 
مى فرمايد (فزكه) به فعلى بر هريكك از دو عنوان و دو سبب امر مى كند و ظاهر تعدد عنوان و سبب امر آن است كه نسبت به 
اسباب يعنى تعدد امر اصل عدم تداخل اسباب است جون موضع و سبب هر أمرى مستقل و غير از ديككرى است يس امر 
حاصل از هريكك غير از ديكرى است لهذا كفته مى شود مقتضاى قاعده نسبت به اسباب عدم تداخل و تعدد امر است اما 
مقتضاى قاعده در مسببات بر خلاف اسباب» تداخل است زيرا كه مقتضاى اطلاق متعلق دو أمر آن است كه مقيد به غير از 


ديكرى نبوده و صرف الوجود است كه منطبق بر يكك فرد هم خواهد شد. 


لهذا وقتى أمر به (عُسل) و يا (عَسل) مى كند و مى كويد (إذا أجنبت فاغتسل) و (إذا مسست ميتاً فاغتسل) و مكلف هم جنب 
شد وهم مسّ ميت كرد دو أمر به غسل دارد وليكن هر دو أمر با يكك (غسل) امتثال مى شود و اين اصل تداخل در مسببات 
است يس در مانحن فيه نيز يرداخت يكك زكات از هر دو أمر كفايت مى كند و امتثال هر دو زكات خواهد بود. 


ص: أفرف 


احكام وضعى و حكم به ملكيت تعدد سبب موجب تعدد مال هم مى باشد زيرا كه مال واحد نمى تواند متعلق دو ملكيت قرار 
كيرد بلكه ظاهر آن است كه هر سببى ملكيت و مال جداى از ديكرى را مى طلبد و زكات تنها واجب نيست بلكه ماليت فقرا 


نكته: عدم اطلاق در دليل زكات مال التجاره - مقام دوم : دليل خاص بر عدم تعدد - وجه اول : اجماع و تسالم فقهى 
برفة ةق 
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بحث در مسثئله اول در ذيل زكات مال التجاره بود كه مرحوم سيد (رحمه الله) مى فرمايند: 


إذا كان هال اللشاوومن التصت ال تجن فبهنا ال كاه سل أروسى كنا أ فاخقن يقره أو عشرينق دارا أو فحن ذلكده: فإن 
بدت خرائط: كلنيهما وحجت ِخْرَاجٍ الواجبه وسقطت زكاه التجاره. 


عرض شد اكر بر انعام» مال التجاره هم صدق كرد با قطع نظر از ادله خاصه - كه استناد شده بر عدم تعدد زكات - مقتضاى 


قاعده جد سسة؟ 


مقام اول كه بحث در مقتضاى قاعده بود و كفتيم كه تعدد زكات است و جاى تداخل مسببات نيست و عرض شد كه نكته 
ديكرى است كه با آن نكته تعدد زكات نفى مى شود كه اكر آن نكته تمام شود نظر مشهور طبق قاعده ثابت مى شود و نياز 


ص: ؟ع" 


نكته اين است كه روايات زكات مال التجاره فى نفسه نسبت به مالى كه در آن زكات مالى ثابت است و حول در آن شرط 
است اطلاق ندارد يعنى قصور مقتضى را داريم و دليل زكات مال التجاره قاصر است - جه مستحب باشد و جه واجب - و اكر 


جنين اطلاقى هم باشد مقيد آن از خود روايات زكات مالى وجود دارد. 


اما در نقدين اكر براى تجارت از آنها استفاده شود دليل زكات تجارت اطلاق ندارد جون روايات زكات مال التجاره كه در 
باب نقدين آمده بود مانند روايات زكات در مال يتيم كه كفته بود اكر با آن تجارت شود ياذيل روايت زراره كه (اختلاف 
بين ابوذر و عثمان) را بيان مى كرد تمام آنها ناظر به توسعه زكات نقدين بوده است يعنى لسان اين روايات ناظر به توسعه 
همان زكات نقدين است و اين كه نه تنها نقدين صامتين زكات دارد كه اكر آنها را حركت داده و به تجارت بككيرى باز هم 


زكات دارد و زكات آن ساقط نمى شود و ظاهر خبر محمد بن مسلم نيز همين توسعه است. 


لسان توسعه باتعدد سازكار نيست بلكه معنايش ثبوت يكك زكات بر جامع و أعم است كه اين توسعه نسبت به زكات مال 


التجازة حمل باستحاب مى شود ئه ابق كداؤكات ديكرى به عنوان مال التجاره ؤاقدير ؤكاث تقدين صامتيق - يعتى كيز 


نقدين - ثابت شود تادر صورت انطباق دو عنوان تعدد استفاده شود. 


حاصل اينكه لسان توسعه تناسب با تعدد موجب زكات به جهت اجتماع دو عنوان ندارد بلكه مى خواهد جامع را يكك عنوان 
كرده و آن را موضوع زكات قرار دهد و اين ظهور در توسعه. مانع ازاين مى شود كه اين روايات ظهور بيدا كند در اين كه 
هر كدام موضوع مستقلى از براى زكات مستقلى است و روايات زكات مال التجاره در متاع و كالا كه اصللا شامل نقدين نمى 


اك 


ص: إزففا 


و اما انعام ثلاثه كه اكر مال التجاره قرار كيرند ممكن است كسى بككُويد ظاهر روايات زكات مال التجاره در متاع اطلاق است 
ولواز باب الغاء خصوصيت متاع كه در آنها آمده است و اين كه اين هم مال التجاره است يس زكات دارد هر جند نصاب 


زكات مالى را نداشته باشد. 


اين اطلاق را هم با همان نكته توسعه مى توان ياسخ داد يعنى در حقيقت ادله مال التجاره در متاع هم مى خواهد همان زكات 
مال محض را كه زكات نقدين است توسعه دهد و ناظر به زكات ماليت محضه - يعنى يول - است نه اعيانى كه بعينه زكات 
ذو آنه كابت شذه أست بنابراين اشباء و اعبات كه شازع بشكل حستقلى :در آنها زكات قرآز دادم وا شامل نمى شود بالااقل 


كفته مى شود از اين جهت در مقام بيان نيست تا اطلاق داشته باشد. 


اكر كسى اين را قبول نكرد و كفت اطلادق دارد مى توان ادعا كرد كه ظهور خود روايات زكات انعام ثلاثه نافى اين زكات 
هك جوة 2و 1 ذترز اناك رض تسانياق: 6لا" اعدة بود و الى سيد :دن شريو كازد و لصولا مالكان ايخ 
تعداد انعام ثلاثه از تجار هستند و براى دامدارى و تجارت اين مقدار كوسفند دارند و در عين حال آن روايات تنها زكات 
مالى را براى عينى آنها قرار داده و زكات ديككرى در آن ذكر نكرده است و اين سكوت بلكه نفى زكات در مال دون نصاب 
بقول مطاق عرفاً ظهور بيدا مى كند در نفى مطلق زكات حتى به عنوان مال التجاره زيرا كه معمولاً مال التجاره بوده است و 
اكر عنوان زكات در آنها ثابت بود ولو مستحباً لازم بود اشاره مى شد جرا ماليات ديكرى وبه عنوان ديكرى مثل خمس را نفى 
نمى كند واين ظهور عرفى قوى مقيد اطلاق روايات مال التجاره قرار مى كيرد اكر اطلاق داشته باشد . 


ص: عع" 


البته مى توان ادعا كرد روايات زكات مال التجاره زكات غلاات را بالخصوص مى كيرد جون در غلات مرور حول شرط 
نيست و زكات آن سالا-نه نيست بلكه زكات بر درآمد و محصول زمين ويا درخت است يس در آنجا اكر اصل زرع را مى 
خريد و دريايان سال تجارى غله نيز مى داد هم به غلاءت زكات تعلق مى كيرد وهم برراصول آن درختها از براى تجارت 
كريو هيوه كاه مال التجارع ناي من تك دعي كوحوتكاك خره بدعبو اننا (أنعك الأود ) اسع كد اد ماق اسلف و عياءقيا 
مال التجاره در يكك سال است وليكن ظاهر كلام شيخ طوسى (رحمه الله) در مبسوط اين است در غلات نيز زكات مال التجاره 
تخراهن ذاش ايساق سس قرنا هده (]ذ1 اشرق كاك للجارى فأتيدك قل العول فى المجارم فالد رد نك منه"زكاة القمره لتتاول 
الظاهر له و لا يلزمه زكاه التجاره فى ثمن النخل والأؤض؛ لأن ذلكك تابع للنخل و الزرع...) 013 و اساسا بال وكات علاك وا 
ازاين بحث خارج كرد زيرا كه دليل نفى تعدد نيز ناظر به نفى تعدد زكات در سال است يعنى ناظر به زكاتى است كه حول 
دآ عع انيت العه خارف سية [ يه الله دو ارنها مطلق ابرع ساف ]تكد دن عقال آؤل من عزانت ادع كر ادله ركاف 


مال التجاره از اثبات زكات در عناوينى كه در آنها زكات بر عين ثابت بوده و همجنين حول در آنها شرط است قاصر است. 


مقام دوم: آنجه از ادله خاصه مى توان بهره كرفت كه در اين رابطه به دو دليل استناد شده است دليل اول: اجماع و تسالم 
فقهى بلكه ضرورت فقهى عامه و خاصه است بر عدم تعدد زكات در مال واحد و سال واحد وليكن اختلاف دراين است كه 


ص: حرف 
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«إذا ملك مال فتوالى عليه الزكاه العين وزكاه التجاره... فللا خلالاف أنه لا تجب فيه الزكاتان عا وك الخللاف فى أتهما تجب؟ 
فعندنا أنه تجب زكاه العين دون زكاه التجاره. وبه قال الشافعى فى «الجديد) و قال فى «القديم): تجب زكاه التجَاره و تسقط 
زكاه العين وبه قال أهل العراق» )١(‏ 


«مسأله: لا يجمع زكاه التجاره و العين فى المال الواحد اتفاقاً ولقوله عليه السلام «لا تَنْىَ فى الصدقه؛ فلو ملكك أربعين شاه 
للتجاره وحال الحول وقيمتها نصابٌء فإن قلنا باستحباب التجاره سقطت هنا؛ لأنَّ الواجب مقدَّمٌ على الندبء وإن قلنا بالورجوب 
قال الشيخ (رحمه الله) فى الخلاف و المبسوط: تجب زكاهٌ العين دون التجاره؛ و به قال الشافعى فى «الجديد/؛ لأن وجوبها متفق 
عليه ولأمنَّ وجوبها مختص بالعين» وفى «القديم) تجب زكاه التجاره» وبه قال أبو حنيفه وأحمد؛ لأنَّها أحظ للمساكين والحجتان 
ضعيفتان) 


در تذكره مرحوم علا.مه (رحمه الله) همين را فرموده است: «ولا تجتمع زكاه العين والتجاره فى مال واحد إجماعاً» (1) وليكن 


«الثانيه: إذا ملكك أحد النصب الزكويه للتجاره مثل أربعين شاه أو ثلاثين بقره» سقطت زكاه التجاره ووجبت زكاه المال» ولا 
تجتمع الزكاتان ويشكل ذلك على القول بوجوب زكاه التجاره. وقيل يجتمع الزكاتان هذه 15-7 وهذه استحباياً» (*) 


وليكن بعد از ايشان كفته اند كه اين قول قائلين معلوم نيست صاحب مدارك مى فرمايد: «هذا القول مجهول القائل وقد نقل 
المصنف فى المعتبر الإجماع على خلافه» (5) بنابراين اجماع به اين مقدار يعنى اصل عدم تعدد زكات را بايد قبول كرد كه در 
يكك سال دو زكات ثابت نيست اما كدام ساقط است اين دليل - اجماع - آن را ثابت نمى كند بلكه اجماع تنها مقيد يكى از 
دو اطلاق زكات عين و زكات مال التجاره است و اين از موارد علم اجمالى به كذب يكى از دو دليل خواهد شد كه قهراً 
تساقط مى كنند ولى جون علم داريم هردو ساقط نمى شوند اكر كفتيم زكات مال التجاره مستحب است شكك در وجوب آن 
زكات معلوم خواهد شد و اصل برائت از وجوب جارى مى شود و وجوب ساقط مى شود اما كر كفتيم زكات مال التجاره 
واجب است زكاتى كه مقدار آن اقل است منجز مى شود و آنجه كه بيشتر است اصل برائت از آن جارى مى شود البته مشهور 
باهمين اجماع كفته اند كه زكات مال التجاره ساقط مى شود و زكات عين كه زكات مالى باقى است - جه زكات تجارت 


مستحب باشد و جه واجب - كه وجه اين فتواى مشهور نياز به بررسى دارد. 


ص: مرف 
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توجهات نظريه مشهور به سقوط زكات تجارت - وجه دوم : روايات خاصه و نقد آنها 95١/11/17‏ 
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عرض شد اكر مال التجاره از اعيان زكويه بود زكات واجب ثابت و زكات مستحبه ساقط مى شود و مرحوم شيخ (رحمه الله) 


اضافه كرده بودند كه اككر قائل به وجوب هم بشويم باز همين حكم وجود دارد وعرض شد با قطع نظر از روايات خاصه 
مقتضاى قاعده جيست؟ اين بحث اول بود كه ككذشت اما بحث دوم ما در ادله بر نفى تعدد زكات بود كه براى نفى آن دو 


وبح ذكر شده است يكى اجماع و ديكرى برخى از روايات خاصه. 
وجه اول 


اما اجماع» عرض شد در اين مسأله بيش از اجماع يعنى ضرورت فقهى و يا سيره متشرعه بر عدم اخذ دو زكات از دامداران 
است خلاصه اصل اينكه در اعيان زكوى كه براى تجارت است دو زكات يرداخت نمى شده است مسلم است فتواً و عملاً اكر 
جه اجماع دال بر عدم جمع بين زكاتين است اما كدام يكك از دو زكات ساقط مى شود مشهور علما فرمودند زكات مال 


التجاره ساقط مى شود نه زكات عين و در توجيه اين مطلب وجوهى را ذكر كردند. 
وجوه نظر مشهور 
توجيه اول: 


زكات عين» واجب است و زكات تجارت مستحب و مستحب نمى تواند واجب رااز بين برده و مزاحم با آن بشود مرحوم 
صاحب جواهر (رحمه الله) اين وجه را ذكر كرده است و رد نموده ايشان كفته است مستحب نمى تواند مزاحم واجب شود 
ليكن در اينجا بحث از تعارض در تشريع است نه تزاحم يعنى آنجه يقينى و اجماعى است آن است كه دو حكم جعل نشده 
است يس مى دانيم يكى از اين دو جعل ها نيست و اين باب تعارض است نه تزاحم و از آنجا كه تزاحم در مرحله امتثال سببب 
تضاد بين امتثالين است و در اينجا تضادى نيست و مكلف بر هر دو امتثال قادر است در نتيجه ميان اطلاءق دليل دو جعل 
تكاذب شكل مى كيرد مثل جايى كه دو خبر داريم مثلا يكى نماز اول ماه را مستحب مى داند و ديكرى واجب و در نهايت 
ميان آنها تعارض شكل مى كيرد و لازم نيست در باب تعارض هر دوحكم الزامى باشند دليل اباحه هم با دليل وجوب تعارض 
مى كند تا جه رسد به دليل استحباب بنابراين توجيه تقديم زكات عين بر زكات تجارت از باب اين كه مستحب نمى تواند با 


صسص: /731 
توحية :دوم 


توجيه ديكر اين است كه كسى بككويد اين اجماع بيش از اين دلالت ندارد كه دو زكات در يكك سال بر مكلف واجب نيست 


ولى اين منافات ندارد كه يكى واجب و ديكرى مستحب باشد اين توجيه نيز صحيح نيست زيرا كه فرض بر اين است كه 


اجماع براين كه دو زكات تشريع نشده است دلاللت دارد حتى بنحو استحقاق و وجوب واين موجب تعارض بين دليل دو 


توحجيه سوم 


اجماع بيش از اين نيست كه نبايد دو زكات يرداخت نمايد و ممكن است اين از باب تداخل در مسببات باشد اين مطلب هم 
خلااف كلمات مجمعين است جون ظاهر آنها نفى تعدد تشريع است نه اينكه دو حكم فعلى است و با يكك فعل امتثال مى 
5 افق جتمانا .ون ادكه لا ميقن تكد كدون اوداع الواح :مساك مقرل تسكع 


توجيه صحيح براى فتواى مشهور 


توجيه صحيح اين است كه مفاد اجماع, نفى تشديد جعل زكات در مورد تعدد عنوان است نه بيشتر يعنى وقتى انعام؛ مال 
الفخاوم شد 1 كاك ةدود نت :سوه لكو كاك 1ن هلعا شال كتثال التكاره هده ابت انافاع جر متسر ف نال 
التجاره حكم زكات آن را تشديد نمى كند نه اين كه آن را تخفيف بدهد و از وجوب به استحباب مبدل سازد و اين محتمل 
نيست يس اطلاق زكات مستحب مقطوع السقوط است جون اكر بخواهد همراه با زكات عين كه واجب است ثابت باشد أشدّ 
مى كردد و اككر بخواهد بدون زكات واجب باشد اخف مى شود و اجماع متضمن نفى أشديت و اخفيت - هر دو - است به 
عبارت ديكر مفاد اجماع اين نيست كه يكى از دو زكات واجب يا مستحب ساقط است بلكه مفاد اجماع اين است كه زكات 
مستحب به تنهائى ثابت نيست بلكه با زكات واجب به تنهايى ثابت است و يا جامع بين آن دو واجب است و آنجه متيقن از 
اجماع است همين قضييه شرطيه است كه در نتيجه اطلاق دليل زكات مستحب مقطوع السقوط خواهد بود و اطلاق دليل 


زكات عين مال - كه واجب است - به حجيت خود باقى خواهد ماند. 


ص: رض 


البته اين وجوه مبتنى است بر اين كه زكات تجارت مستحب باشد اما اكر كسى قائل به وجوب آن شد ديكر تعارض ميان 
اطلاق دو دليل لازم مى آيد و با اين دليل و همجنين دليل آينده - يعنى روايات - نمى توان سقوط زكات تجارت را اثبات 
كرد مككر از آن طريق كه در مقام اول عرض شد يعنى بككُوبيم كه ادله زكات مال التجاره از شمول اعيان زكوى قاصر است و 
ناظر به توسعه زكات نقدين بوده نه بيشتر و اين امتياز آن بيان است كه براساس مى توانيم فتواى مرحوم شيخ (رحمه الله) را هم 


توجيه كنيم كه قائل به سقوط زكات تجارت شده است حتى بنابر قول به وجوب آن. 

وجدادوم 

تمسكك به برخى از روايت است كه سه روايات در اين رابطه ذكر شده است . 

. روايت نبوى معروف ١لا ثنى فى الصدقه)» يعنى در در صدقه تثنيه و تكرار در يكسال نيست‎ - ١ 


؟ - روايت دعائم است از امام صادق (عليه السلام) از آباء طاهرينش از رسول خدا(صلى الله عليه وآله) قال: «نهى أن تثنى 
عليهم فى عام مرّتين وأن لا يؤخذوا بها فى كل عام إلا مرةٌ واحده) (() . 

 '“‏ روايت سوم صحيحه زراره «عن حماد عن حريز عن زُرَارّهِ قال «قلت لأبى عبد الله (عليه السلام) رجل دفع إلى رجل مالا 
قرفا على قزق ذ كاتهة علق القرضن أو على المقد فى + #الو لاه بل + كام إن كانت موقوعة عدو صولة على الشرضى: قال 
قلتٌ: فليس على المقرض زكاتها؟ قال: لا يُزكى المال من وجهين فى عام واحد) (1) . 


ص: الخرض 
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امام (عليه السلام) كبراى كلى را با عبارت «لا يزكى المال من وجهين فى عام واحد» بيان نمودند. 
نقد روايات مذكور 


اين سه روايت تعدد زكات را نفى مى كنند و آن ضميمه اى مى خواهد تا ثابت شود سقوط زكات تجارت و بقاى زكات عين 
و ظاهر «لا يزكى» هم ارشاد است و همجنين نفى حكم وضعى به تعلق دو زكات به مال» يعنى مى كويد دو حق زكات براى 
فقرا به يكك مال در يكك سال تعلق نمى كيرد اما ازاين بر نمى آيد كه كدام ساقط است باز آن متمم را مى خواهد تا سقوط 


زكات مستحب ثابت شود. 
خدشه در روايت نبوى و دعائم 


روايات اول و دوم از نظر سند مشكل دارد اولى در طرق عامه نقل شده است اكر جه معروف است وليكن به صدور آن از 
ييامبر(صلى الله عليه وآله) قطع نداريم و دومى هم مرسله است علاوه براين كه ظاهر هر دو روايت عدم تثنيه زكات است «لا 
َنىَ فى الصدقه) به معناى آن است كه از مالكك دو مرتبه زكات نككيرد كه ظاهر در تكرار اذ يكك نوع زكات است يعنى دو 


مصداق و دو فرد از يكك نوع اما اككر دو عنوان زكات داشته باشيم و هر دو را اخذ كنيم اين تثنيه نيست. 
نقد صحيحه زراره 


اما روايت سوم صحيحه بوده و در آن از آنجا كه تعبير به (من وجهين) آمده است قابل استدلال است جون هم سندش تام 
است وهم كفته شده كه دلا-لتش بر عدم زكات من وجهين - كه شامل عنوانين هم مى باشد - روشن است جرا كه در آن 


تعبير به تثنيه نيامده اس 


ص: لوكا 


خدشه در صحيحه 


ليكن دلالت اين صحيحه خيلى هم روشن نيست زيرا كه در مورد زكات نقدين و قرض دادن آمده است و تعدد آن رااز دو 
جهت - هم از جهت مقترض و هم مقرض - در يكسال نفى مى كند لهذا اطلاقش از براى دو زكاتى كه به دو عنوان ثابت مى 
شود بعيد به نظر مى رسد و از اين ناحيه روايت در مقام بيان نمى باشد بلكه شايد ظاهر تعبير» استنكار يا استبعاد نيز باشد كه با 
وحدت نوع زكات سازكار است نه با تعدد نوع زيرا كه تعدد زكات به جهت تعدد نوع آن عرفا نه مستنكر و نه مستبعد است 
مطلب ديكر آن كه نفى تعدد جه به اجماع و جه به صحيحه زراره و جه از باب قصور مقتضى در مقام اول باشد براى جايى 
يك كه واو ذ كاك يطوق نانك ته نان (١:‏ كات غلك هما كرت عافد تو عوض د 


يس اكر شخص زكات غلاءت را يرداخت كرد و با آن ويا اصول آن تجارت كرد و شرايط زكات تجارت تمام بود زكات 
تجارت نيز در آن صورت ثابت مى شود و اطلاق دليل زكات مال التجاره شامل آن است و هيج يكك از وجوه كذشته در اينجا 


تمام نمى باشد. 


مرحوم سيد در ذيل مسأله مى فرمايند: «وإن اجتمعت شرائط أحداهما فقط ثبتت ما اجتمعت شرائطها دون الأخرى» و اين على 
القاعده است از باب تماميت اطلاق آن زكاتى كه شرايطش تمام است البته در جائى كه هر دو زكات شرايطشان مجتمع باشد 
وليكن در داخل يكك حول و نه در يكك زمان بازهم حكم سقوط زكات مستحب و ثبوت زكات واجب است كه اين مطلب 
هم از اطلاق اين مسأله قايل استفاده است و هم مرحوم سيد در مسأله ينجم به آن تصريح خواهد كرد و دليلش نيز همان وجوه 
كذشته است زيرا كه فرقى ميان اجتماع شرايط دو زكات در يكك زمان يا در داخل يكك حول نيست. 


ص: إدرهك 
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السألة 4 ]ذا كاو مال الجاره أربعى غنا ساكيه فعاو متها فى أثاء الخول برضيو طلياً ماقته سقط كلذ الركاقرى يني أله 
انقطع حول كلتيها لاشتراط بقاء عين النصاب طول الحول فلا بُد أن يبتدئ الحول من حين تملك الثانيه. 


اككر از انعام مثلاً ٠‏ كوسفند كه شرائط زكات را هم دارا مى باشند و سائمه هستند در اثنا حول با ٠‏ كوسفند ديكر مبادله 
كردند هر دو زكات ساقط مى شود يعنى هم زكات عين جون شرط است عين مال در طول سال باقى باشد و هم مال التجاره 
زكات ندارد از آنجا كه در زكات مال التجاره هم بقاى عين در طول سال شرط است و آن منتفى شده است و اين بنابر مبناى 
مرحوم سيد (رحمه الله) مشخص است ولى كسانى كه در زكات مال التجاره بقاى راس المال و ماليت و قيمت را كافى مى 
دانند حول زكات مال التجاره ساقط نمى شود بلكه باقى است و صحيح نيز همين است بلكه طبق نظر ما در زكات انعام هم اكر 
به قصد فرار مبادله به جنس صورت كيرد زكات عين هم حولش منقطع نمى شود. 


المسأله : إذا ظهر فِى مال المضاربه ربح كانت زكاه رأس المال مع بلوغه النصاب على رب المال و يضِمٌ إليه حصته من الربح» 
ويستحب زكاته أيضاً إذا بلغ النصاب وتم حوله بل لا يبعد كفايه مضى حول الأصل وليس فى حصّه العامل من الربح زكاه إلا 
إذا بلغ النصاب مع اجتماع الشرائط... 


ص: 507 


مرحوم ماتن (رحمه الله) در اين مسثله ميفرمايد اكر كسى براى مضاربه مال التجاره را به ديكرى داد و با آن تجارت كرد اكر 
جه مال در دست عامل است وليكن مملووكك مالكك است يس بايد مالكك زكاتش را بدهد و عامل فقط مالكك حصه خود از 


سود مال مى شود و سهمى از سود دارد. 


اين حكم فوق مقتضاى اطلاقات است علاوه بر اينكه روايت خاصه هم داشتيم كه صريحاً بر آن دلالت داشت )١(‏ و امام (عليه 
السلام) فرمودند زكات بر مالكين مال المضاربه است و نسبت به عامل هم روشن است وى مالكك سرمايه و رأس المال نيست 
بلكه عامل در آن بوده و مالك حصه اى از سود است حال اكر حصه عامل شرايط نصاب را داشت و سال بر آن كذشت واز 
براى 'نجارت لكة داشت زكات ذارد و الا نذارد برخخى اشكال كردند كه قبل از قسمت قابل تصرف نيست كه اين اشكال 
درست نيست زيرا كه قابل تصرف است و برخى كفتند جون در مقابل عمل است مال التجاره نيست جواب اين اشكال هم اين 
است كه مرحوم سيد قبلا فرمودند مطلق كسب مال التجاره اككر شرايط را داشته باشد در تعلق زكات كافى است و اين مطلب 


بحث اصلى در سود و حصه مالكك است كه آيا به آن زكات تعلق مى كيرد يا خير؟ مرحوم سيد (رحمه الله) مى فرمايند (إذا 
ظهر فِى مال المضاربه ربح كانت زكاه رأس المال مع بلوغه النصاب على رب المال و يضِمٌْ إليه حصته من الربح» ويستحب 
زكاته أيضاً إذا بلغ النصاب وتم حوله) شايد اين (يضم إليه) اشاره به اين باشد كه اككر خود سرمايه نصاب نداشت و به وسيله 


اين ربح داراى نصاب اول شد يضم اليه وليكن از زمان ظهور ربح» سال شروع مى شود زيرا كه ملكك نصاب در تمام حول 
شرط است يعنى بايد در تمام حولء مالكيت ٠١‏ دينار را داشته باشد و بعد از كذشت يكك سال متعلق زكات مى شود. 


ص: إرذذكنا 
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حال بحث در اين است كه اكر سرمايه» نصاب اول را داشت آيا خود ربح هم مستقلاً زكات دارد كه اكر حول بر آن بكدرد 
مستحب است زكات آن راهم بدهد و در حقيقت دو مال التجاره است يكى مال التجاره اول كه با آن تجارت مى كند و 
ديكرى سهمى كه از سود به دستش رسيد و آن هم مال التجاره ديكراست كه بعد از كذشت حول متعلق زكات مى شود و 
اين ظاهر صدر عبارت است و فتواى مشهور نيز مى باشد وليكن بعد مى فرمايد (بل لا يبعد كفايه مضى حول الأصل) و اين 
مطلب در حقيقت اشاره به يكك مسثئله كلى تر است و مخصوص به مضاربه نبوده بلكه در مطلق سود سرمايه است حتى اكر 
خود مالك با آن تجارت كند كه بايد به عنوان مسئله مستقلى مطرح مى شد كه آيا سود حاصل شده در اثنا حول مال التجاره 
جديدى است تا لازم باشد سال جديد برايش حساب كرد؟ يا جون سود سرمايه است تابع آن است و همان سال سرمايه كافى 


است كه اكر اين شد نصابش هم يايين تر مى آيد و نصاب دوم در آن كافى است. 


مشهور نزد فقهاى ما قول اول است كه (ويستحب زكاته أيضاً إذا بلغ النصاب وتم حوله) ولى مرحوم سيد (رحمه الله) قول دوم 
را بعيد ندانسته و مى فرمايد (بل لا يبعد كفايه مضى حول الأصل) و اين قول دوم فتواى مشهور عامه است بر خلاف مشهور 
فقهاى ما مثلا محقق (رحمه الله) در معتبر مى فرمايد: (لو كان عنده ما قيمته نصاب فزاد فى أثناء الحول وجبت الزكاه عند تمام 
الحول فى الأصل ولم تجب فِى الزياده؛ وقال أبو حنيفه والشافعى وأحمد: يزكى الجميع؛ لأن حول الفائده حول الأصل لنا أن 
الفائده لم يحل عليها الحول فلا يجب فيها الزكاه. وقولهم حول الفائده حول الأصل دعوى مجرده عن حجه) (1) و در شرائع 
مى فرمايد (ويعتبر وجوده فى الحول كله فلو نقص فى أثنا الحول؛ ولو يوماً سقط الاستحباب ولو مضى عليه مده يطلب فيها 
برأس المال ثم زاد كان حول الأصل من حين الابتياع وحول الزياده من حين ظهورها) (7) و صاحب جواهر (رحمه الله) مى 
فرمايد (و لا يبنى حول الربح على حول الأصل بلا خلاف أجده بين من تعرض له منا لمنافاته لما دل على اعتبار الحول؛ ضروره 
أن الزياده مال مستقل يشمله ما دل على اعثبان الحول) (0 بعد احتمالانتى را ذكرهن كند وندز آخر از ابن قول بر كشته و 
مناقشه مى كند مثل مرحوم سيد (رحمه الله) كه مى فرمايد (بل لا يبعد كفايه مضى حول الأصل). 


ص: 705 
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صاحب جواهر (رحمه الله) سه احتمال ديكر را ذكر مى كند و يكك احتمال هم مرحوم حكيم در مستمسكك ذكر مى كنند كه 


مجموعاً در اين مسأله ينج احتمال مى شود. 

احتمالات در اين مسثله 

احتمال اول: همان كه عامه قائلند. 

احتمال دوم: با ظهور ربح زمان كذشته بر سرمايه لغو شود. 


احتمال سوم: هم زكات سرمايه در سالش داده شود و هم زكات سرمايه و سودش در سال سود ايشان مى فرمايد (وإلغاء ما 
مضى من حول الأصل واستثنائه للجميع من حين ظهور الربح منافٍ ليق الفقراء» وتكرار الزكاه للأصل من تمام حوله وعند تمام 
حول الزياده منافٍ لمراعاه حق المالك ولَمّا دل على أن المال لا يزكى فى الحول مرتين) (1) حول دوم نسبت به سود باقى 


است. 


استسال كانه (فلم يوق ل" مراعاء الول لكل مدهما كباستمدة ضعره فى السشال) كه ارق غماق قر ل متخيو ققهاق نما ابي 
بعد مى فرمايد (هذا كله مماشاه للأصحاب وإلاّ فقد يتوقف فى أصل الحكم باعتبار ظهور النصوص فى زكاه المال المطلوب 
برأس المال أو بالربح الشامل للزياده فلا تحتاج هى إلى حول مستقل) (1) كه تأييد احتمال اول است مانند مرحوم سيد (رحمه 


الله ) در متن 5 


احتمال ينجم: را هم مرحوم حكيم (رحمه الله) مى فرمايد كه اصلا سود زكات نداشته باشد جون كه مال التجاره نيست كه البته 
اين احتمال همانكونه كه كفته شد بى وجه است و دو احتمال ذكر شده در كلام صاحب جواهر (رحمه الله) نيز مردود است 
همانكونه كه خود ايشان فرمودند و امر دائر بين دو احتمال بلكه دو قول عامه و خاصه است كه بايستى ديد از روايات كدام 


استفاده مى شود. 


فين 34 ؟ 
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بحث در مسئله سوم بود و كفتيم كه مرحوم سيد در مورد مال المضاربه كه براى تجارت به عامل داده مى شود مى فرمايد قطعاً 
اصل مال مورد زكات مال التجاره هست بحث در سود حاصل از اين مال است كه آن هم با تجارت به دست آمده و مال 


التجاره شده است. 

احتمالات مطرح شده در اين مسئله 

در اينجا احتمالاتى مطرح شد كه سال اين سود جه كونه حساب مى شود: 
اعثمال اول اننكه بابذدبر غنوك اين سود سال يكذرد: 


احتمال دوم: اينكه سال سود همان سال اصل مال است اككر سال مستقل را لازم بدانيم بايد نصاب مستقل هم داشته باشد ولى 
اكر تابع باشد ديكّر نياز نيست كه خود سود به نصاب اول برسد و اين بحث مستقلى است و اختصاص به مال المضاربه ندارد. 


كلمات فقها در مسئله 


ظاهر كلمات خيلى از فقهايى كه متعرض اين مسئله شده اند اين است كه اين سود. خود مال التجاره مستقلى است و بايد با 
وجود بقيه شرايط مال التجاره بر خود سود سال مستقل بكذرد خلافاً للعامه كه قائل به تبعيت هستند و مرحوم صاحب جواهر و 


مرحوم سيد هم قائل به اين تبعيت هستند. 
مبناى فتواى مشهور 


مبناى اين نظر مقتضاى قاعده و ظاهر اولى ادله است زيرا وقتى در دليلى قيد زمان اخذ مى شود - به اين بيان كه مال التجاره 
اى كه يكك سال بر او بككُذرد زكات دارد - يس مالى كه در وسط سال حاصل شود زكات نخواهد داشت مككر اينكه بر خود 
آن نيز سال بككذرد واصل مال با سودش دو موضوع مى شود زيرا بايد آن عنوان مقيد - يعنى مال با قيد سال - صادق شود و 
اين مقيد در مورد اصل مال زودثر.حاضل مى شود ودر مورة سود ديرترو مضداق ديكرى خنواهد بود بله اكر ذات مال 
التجاره - بدون قيد سال - موضوع زكات بود بر هر دو مال با هم مال التجاره صادق بود ولى جنين نيست لذا نمى توان كفت 
جون صرف الوجود مال التجاره بر هر دو صدق مى كند اصل و سود با هم يكك زكات دارند جون عنوان مال التجاره همانند 
صدق عنوان آب بر كثير و قليل است و در اينجا مقيد موضوع زكات است و تا قيد محقق نشود موضوع حكم صادق نمى شود 
نظير بحثى كه در مورد نمائات انعام كفته شد كه اكر كوسفندان در وسط سال زاد و ولد كردند بايد بر خود اين سخال سال 
بكذرد و در آنجا روايت خاص هم داشتيم كه سال سخال (بجه هاى كوسفندان) از روزى است كه متولد مى شوند در نتيجه 
مقتضى قاعده همان قتوى مشهور است و مثل جايى اسث كه دو مال مستقل باشند مثل دو ارث كه يكى از اول سال و ديكرى 
در وسط سال به او برسد. 


ص: 708 
وجه فتواى مرحوم سيد و صاحب جواهر 


فتواى مرحوم سيد و صاحب جواهر كه كفته اند سود تابع سال اصل است اين مطلب در مال التجاره و ماليات بر آن هم عرفيت 
دارد و هم از برخى از روايات بلكه اكثر آنها استفاده مى شود زيرا كرجه در اين روايات موضوع زكات (كل مال حركته 
ومضى عليه الحول) است ولى لسان اين روايات اين است كه سود اين مال هم زكاتش با همان زكات اصل است نه اينكه 
زكات جدا داشته باشد يعنى سال مستقل داشتن هم خلاف اطلاق مقامى برخى روايات است و هم خلاف ظهور قوى بلكه 


صراحت برخى ديكر از روايات است. 
شاهد بر جدا نبودن زكات از اصل مال 


مثلاً در روايت محمد بن مسلم كه مى كويد (كلّ مالٍ عملتٌ به فعليكك فيه الزكاةٌ إِذّا حال عليه الحولٌ) (1) ) يعنى بايد زكات 
فالى.وا كه سركت ذادى :ويا آن تجارث كردي يرداعث تمابى واكر ؤكات سود آن جدا بود بايد كفتداهى شد كه زكات 
اصلش را بدهى و همين طور روايات زكات مال يتيم كه اكر فقط اصل مال زكات داشت بايد مى كفت زكات بعض مال را 
بده و روشن تراز آن رواياتى است كه در مورد سمن و متاع واعيان تجارى آمده بود كه دلالتشان روشن تراست زيرا مى 
كويد زكات خود آن سمن و متاع را بده نه قيمت اوليه آنها را و اكر سمن را نككه داشت و سود داشت زكات آن مال را بدهد 
هر جئد قيمتش ذر طول سال بيشتر شده و سود داشته باشد ثه اينكه به اندازه قيمث اوليه آن فقط زكات دارد و روايات ديكرى 
است مكل ووايث شعيب كه تعبيرش اين بود (كل شَنْء جو غلك المال فرك وكل شَنْء ورقه أو وهب لكك فاستقبل به) 180 ) 
كه هر جه براى تو سود داشت بايد زكاتش را بدهى و به قرينه ذيل استفاده مى شود كه هم زكات سود وهم سال آن در 
كماآن سال أضل فال اسك 


ص: / 7 


.-01(-١ 
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از همه روشن تر روايت خالد بن حجاج كرخى است كه قبلاً. كذشت ((1)) كه صراحتاً در مورد زكات مال التجاره مثل 
خمس سال زكوى قرار داده است زيرا در زكات مال التجاره هم سال شرط است مثل خمس ارباح مكاسب كه سال در آن 
شرط است و تعبير در آن به «نض» كه به معنى «ما حصل» است آمده است و در اين روايت مى كويد وقت زكات را در ماهى 
از سال تعين كن و زكات ما حصل از درآمد تجارت را در سر هر سال يرداخت كن خواه آن درآمد و سود ازاول سال 
حاصل شده باشد خواه در اثناى آن سال وو اين روايت صريح در اين حكم است كه آنجه در نتيجه حركت و تجارت بامال 
بدست آمده است و سود مال حساب مى شود در سال زكوى ملحق به مال است بلكه مى توان كفت اكر قرار باشد كه براى 
هر سود و ارتفاع قيمتى سال قرار داده شود معمولا بر تجار متعسر است و سيره و عمل متشرعه به اين كونه نبوده است كه 
سودها و ارتفاع قيمتها را جدا جدا حساب كنند. 


روايت ديكرى هم هست كه مرحوم صاحب جواهر به آن استناد كرده است و آن روايت عبدالحميد بن عوّاض است (فى 
الرجل يكون عنده المال فيحول عليه الحول ثم يصيب مالا آخر قبل أن يحول على المال الأول الحولء قال: إِذّا حال على المال 
الأول الحول زكاهما جميعاً) (10 ) مى فرمايد بايد سر سال مال اول زكات هر دو مال را بدهد. 


ص: ونا 


,.- 50-١ 
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خدشه در روايت 


اما سند روايت: در سند اين روايت ابن جمهور است كه همان محمد بن جمهور و يا محمد بن الحسن بن جمهور است كه 
ووابتك ال عدوش وناو ازعبد لين عواض تق ع كد كد لانم عواضن ثقة ان ولك ابن حمهو 5ن كلمات وجاليوة 
تضعيف شديد شده است و هم فساد عقيده داشته و هم متهم به فساد حديث و كذب بوده است و يدرش هم توثيق ندارد البته 
محمد بن جمهور در اسانيد تفسير على بن ابراهيم آمده است ولى بر فرض يذيرش اين قاعده هم در اينجا فائده اى ندارد زيرا 
بر فرضء مقدمه على بن ابراهيم شهادت بر وثاقت كل راويان واقع در اسانيد باشد (كه اين هم قابل خدشه است وغايت الامر 
توثيق مشايخ خودش است نه بيشتر واصل اين كه كتاب موجود در دست همان تفسير على بن ابراهيم باشد هم مورد مناقشه 
قرار كرفته است) در اين صورت شهادت على بن ابراهيم بر توثيق حجت است در جائى كه شهادت معارضى نباشد و در اين 
جا نجاشى و ابن غضائرىء ابن جمهور را تضعيف و رمى به فساد الحديث كرده اند البته مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) 
تضعيف ابن جمهور توسط نجاشى و ابن غضائرى را مربوط به غلو وى معنى كرده و با نقل على بن ابراهيم نتيجه كرفته است 
كدان وو ووه ول فاسسن العقيدة شك واد او ظاف تعراك ابن دو قر بيك مكصوها اب عفار كد وى ا 


به فسق متهم مى كند. 


ص: 3209 


خدشه در دلالت روايت 


لشاف نه اشكه ارو زواقة :دز عوزة سوه تنيت لك ةقان قوره مال نشل دكن عسل انو أقق روط سنال اوت د كرف ره 
مح باتعو اعداة انان سور ف بطل لوال" كوس انز ارق شين نيك امال التسارة كه ذو 1 وقور اود قطبا با مرا مشا 
حساب كرد و مفاد اين روايت مورد عمل نبوده و مقطوع البطلان است و اكر بخواهيم به ظاهر اين روايت عمل كنيم بايد در 
مورد اعيان زكوى ديكر هم اين حرف را بزنيم اما اينكه بكوييم اين روايت را مقيد به موردمال التجاره و سود آن بكنيم و مراد 
از (أصاب مالا آخر) سود مال اول باشد اين تاويل است نه تقيبيد و خلاف ظاهر روايت است زيرا (ثم يصيب مالا آخر) قابل 


نتيجه اين كه اككر مال التجاره در وسط سال سود داشت اين سود در زكات تابع اصل مال است ولى اكر مال ديككر و مستقلى 
در وسط سال از براى مالكك به سبب ارث و امثال آن مثل هبه حاصل شده و معد از براى تجارت شد بايد بر آن سال بككذرد و 
آن مال التجاره مستقلى بوده و تبعيت ندارد و فرقى هم نمى كند كه سرمايه و اموال تجارتى را در يكك تجارت به كار ببرد يا 
انق كذاون تجارت ماع مختلت قرا دهة 1 يزاضنوان رأمن' الال نا تال امتهر كك بر همه انها ضادق أبنت ممالكرةه كدق 
عرض شد و اكر قرار بود كه سال هر نوع تجارت موضوع جدائى باشد نصاب در هريكك هم بايد مسقل حساب شود كه در 
اين صورت اكر هريكك از آنها كمتر از بيست دينار باشد هيج يكك زكات نخواهدداشت و اين مقطوع البطلان است. 


782٠ ص:‎ 


يس ميزان وحدت صدق مال التجاره در سال است كه بر همه تجارتهاى متنوعى كه با هم شروع شده است صادق است و سود 
آنها كه در اثناى سال حاصل مى شود - كه معمولاً جنين است - تابع أصل سرمايه تجارى مى باشد همانكونه كه مرحوم سيد 
فرموده است و فرقى از اين جهت بين نماء متصل آنها يا نماء منفصل نيست و همجنين فرقى ميان تفرقه سرمايه ميان تجارتهاى 
كوناكون و يا يكك نوع تجارت نيست. 
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مرحوم سيد (رحمه الله) در ذيل مسئله سوم مى فرمايد: حصه عامل از سود زكات ندارد مكر اينكه خودش داراى نصاب بوده و 
شرائط ديكر را هم مستقلاً داشته باشد و بايد سال هم از وقت حاصل شدن سود - كه طبق مشهور وقت مالكك شدن عامل 


داشته باشد. 
تبعيت يا استقلال سهم عامل از سود 


مورد سود خود صاحب مال قائل شديم البته ظاهر عبارت سيد اين است كه در اينجا بايد سال مستقل حساب شود ولى ممكن 


است از برخى از عبارات فقها در اينجا تبعيت در سال هم استفاده شود. 


بعضى از محشين عروه در اين جا نيز كفته اند مطلقا زكات تجارت است و ممكن است منشا اين ادعا اين باشد كه مال التجاره 
بر هر مالى صادق است كه از راه اكتساب حاصل شود جه از راه تكسب به عين باشد جه تكسب به منافع و عمل و در اينجا 
سود عامل به ازاء عملى است كه انجام داده است و عمل نيز منفعت است و سال كه بر سرمايه كذشته بر عمل عامل هم 
كذشته است ولذا بر حصه عامل - به لحاظ اين كه در تقابل منفعت و عمل است - كذشت سال نيز صدق مى كند واين 
سودى كه الآن عائدش شده است بدل از عمل اوست و عمل و منفعت هم مثل سرمايه اوست و سودش در سال تابع سرمايه 
الى السك صمل مان الت و حشير 201 عارش كار انار يح نح توا كنك كه سار كك ان قزل هسه ماله .ور 
عمل و منافع است. 


ص: حمل 
بررسى استفاده مطلب از روايت فوق 


العة أبن حظليبوا ثمى تواف اق روايك:« كل ال قد كته اعفاد كرد زينا واي روات اجر قو سال منضون تشلةه ست بز 
ظاهرش اين است كه اين زكات در مالى است كه با او عمل انجام شده است نه بر اجرت و ما بازاء خود عمل جرا كه اكّر 


سرمايه به سبب عمل زياد شود و سود ببرد آن هم مانند حصه مالكك زكات دارد وليكن اين تعبير از شمول خود عمل منصرف 


سرا. 


برخى روايات ديكر هستند كه بعيد نيست كه شامل سهم عمل مضارب هم باشند مثل موثقه خالد بن حجاج كرخى كه مى 
كفت سر سال بككذارد و هر جه مال و دارائى حاصل شد را حساب كند و زكات بدهد - جه آن مال حاصل شده مقابل اعيان 
بهو دست آمده باشد و جه در مقابل خود عمل بوده واز مضاربه به دست آمده باشد - ودر مورد بحث ما درا مد حاصل از 


صغير آمده بود مطلق است و شامل دادن زكات سهم سود خود او هم مى شود. 
وجوه مطرح شده در عدم تعلق زكات به سهم عامل 


وجه اول: اينكه قبل از قسمت سود با مالكك تمكن از تصرف ندارد كه قبلا كفتيم شركت مانع از تصرف به معنايى كه در 


زكات شرط است نيست. 


وجه دوم: روايتى است كه به آن بر عدم تعلق زكات تجارت استدلال شده است و آن موثقه سماعه است: (عن سماعه فى 
حديث قال: سألته عن الرجل يربح فى السنّه خمسمائه وستمائه وسبعمائه هى نفقته» وأصل المال مضاربه. قال: ليس عليه فى 
الربح زكاه) )١(‏ در اينجا امام (عليه السلام) فرموده اند كه در سود زكات نيست و معنايش اين است كه زكات بر سرمايه است 


و مورد اين روايت جايى است كه خود سود به اندازه نصاب هم بوده است مثلاً يانصدر درهم و بيشتر. 


ص: فلا 


.-)1(-١ 


اشكال به روايت 


اين روايت از نظر سند موثق است ولى اشكالش اين است كه در اين روايت تعبير شده است كه اين مقدار سود نفقه اش بوده 
است يعنى آن را در زندكى اش خرج مى كرده است نه اينكه يكسال باقى مى كذاشته» يعنى همان وقت كه سود به دست مى 
آمده خرج مى كرده است كرجه در جواب امام (عليه السلام)اين قيد نيامده است كه اكر نفقه باشد زكات ندارد و امام (عليه 
السلام) مطلق فرموده اند كه در ربح زكات نيست بعضى هم اين كونه تفسير كرده اند كه مراد اين است كه زكات واجب در 


ربح نيست نه مستحب. 


مسأله جهارم: (الزكاه الواجبه مقدمه على الدين» سواء كان مطالباً به أولاً ما دامت عينها موجوده؛ بل لا يصح وفاؤه بها بدفع 


يكك درجه هستند و اكر مالكك محجور شد و به افلاس و حجر مال او حكم شد و يااز دنيا رفت بايد تركه بين زكات و دين 


تقسيم شود يا اين كه زكات مقدم است؟ 


ايشان مى فرمايد كه در مورد زكوات واجبه زكات مقدم است نه به اين معنا كه ادائش مقدم است از باب تزاحم و اهم و مهم 


بلكه نظر به حكم وضعى است كه زكات تعلق مى كيرد و مورد تحاص با غرماء نمى باشد. 
دليل تعلق زكات در اين مسثله 


ص: رضلا 


اول اين حكم على القاعده است زيرا كه زكات به عين تعلق دارد و مادام كه عين موجود باشد مثلاً يكك جهلمش ملك 
فقراست و ملكك مالكك نيست تابر طلبكاران تقسيم شود مضافاً بر دلالت روايات خاصه و آن رواياتى است در بحث قرض كه 
مى كويد زكات قرض بر مقترض است نه بر مقرض و ككذشت كه دلالت داشت براين كه وجود دين مانع از تعلق زكات به 
مال قرض كرفته شده كه در ملكك مقترض است نمى شود بلكه اكر قائل به تعلق زكات به ذمه هم بشويم و اينكه زكات مثل 
حق الرهانه است باز هم زكات مقدم است زيرا عين مرهونه است و در باب تحاص اين را هم كفته اند كه اكر عينى مرهونه 


بود دينى كه رهن دارد بر بقيه مقدم است و اطلاق روايات خاصه نسبت شامل آن است . 


مرحوم سيد (رحمه الله) سيس مى فرمايد اككر در اينجا كه زكات مقدم است مالكك وفاى دين را از عين مال زكوى بدهد به 
نحوى كه براى زكات جيزى باقى نماند اين اداء دين به اندازه مقدار زكات باطل است البته اين طبق مبنا خود ايشان است كه 
زكات به نحو كلى در معين است كه اكر به مقدار زكات باقى ماند تصرف در ماعداى آن جائز است ولى طبق مبنا اشاعه در 
عين يا ماليت حق تصرف در بعض مال زكوى را هم ندارد و لو به اندازه زكات باقى بماند بله اكر مقدار زكات را عزل كرده 
باشد يا تضمين را جائز بدانيم تصرف صحيح مى شد همجنين اينكه مى كُوييم اداء از مال زكوى صحيح نيست در جايى است 
كيد امال دك رأكاك وا داشت كردم ناستن اما كر عفاد سعر دوهال زر كاخىرا اذ حال ديك نهد اذاء ديق قبل 
نيز تصحيح مى شود به حكم روايتى كه داشتيم و دلالت مى كرد براين كه اككر مال زكوى رابفروشد و بعد زكات را يرداخت 
كند بيع صحيح است و آن روايت در بيع وارد شده بود وليكن بيع خصوصيت ندارد و تصرفات ديكر انشائى و وضعى كه به 
ملكيت نياز دارد نيز شامل مى شود خصوصاً كه شرطيت ملكيت در بيع از مثل وفاى دين روشن تراست . 


ص: ع 


شود به نحوى كه ضمان آور باشد مثل اب ين كه مال زكوى را بخورد زكات دين بر ذمه اش خواهد شد و مثل بقيه ديون مى 


شود. 


لح ل ا ان درست نيست زيرا آنجه 


مسأله جهارم - بحث اول : تعلق زكات با وجود دين - ادله عدم تعلق - روايت ابان و جعفريات و نقد اين دو -بحث دوم : 
تقدم زكات يا دين در صورت مطالب بودن دين 5١/١١/٠١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


المسأله ©: «الزكاه الواجبه مقدمه على الدينء سواء كان مطالَباً به أو لاء ما دامت عينها موجوده؛ بل لا يصمح وفاؤه بها بدفع تمام 
النصاب. نعم مع تلفها وصيرورتها فى الذمّه حالها حال الديون». 


دراين جا دو بحث است كه مرحوم سيد رحمه اللّه به بحث دوم يرداخته است: 
بحث اول: اين كه آيا زكات با فرض وجود دين به مال تعلق مى كيرد يا نه؟ 
بحث دوم: اين كه اككر زكات متعلق شد كدام مقدم است؟ 

انا ب ادل 


در اين بحث مقتضاى اطلاق ادله زكات در اموال زكوى آن است كه اكر مالكك مديون هم باشد ولى مال زكوى داشته باشد 
و شرائط آن از (نصاب و مرور حول وغيره) را دارا باشد متعلق زكات است و وجهى بر اين كه تعلق زكات مقيد به عدم وجود 
دين باشد نيستء مضافاً بر رواياتى كه در خصوص باب قرض آمده است كه زكات مال قرض كرفته شده را بر مقترض قرار 
داده است با اين كه به همان اندازه مديون است مانند صحيحه عبدالرحمن «عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن رجل 
عليه دين وفى يده مال لغيره هل عليه زكاه؟ فقال: دتري قال هيه البرك دك لقاو محم زرارة ار امام قر عليه 
السهرر ييار انار م3 ع الساكر ا لبجلا أيما رجل كان له مال موضوع عَتّى يحول عليه الحول فإنهُ يُرَكيهه وإن 
كان عليه مخ الدايق مداو كوس كنرك زاف جني لالالابسى هم ضاي اطلاقنات و وماق عدم ماضيت درق التاق 


زكات است و هم مقتضاى روايت خاصه اى كه در باب قرض آمده اسث ثبوت زكات اسث حتى اكر بر مالكك دينى باشد. 


ص: يرا 


.٠١ ١ العاملى» وسائل الشيعه: ج4. ص‎ - )(--١ 


00-7 - العاملى. وسائل الشيعه: ج4) ص .٠١6‏ 
ادله عدم تعلق زكات در فرض وجود دين 


البمها ير خلانق اين مطلب يه دو ؤوايث تمسك شده استث يكن مرسله أبان است «عن أبان بن عثمان عقن أخبره قال: سألت 
أحدّهما عليه السلام عن رجل عليه دين وفى يده مال والمال لغيره» هل عليه زكاه؟ فقال: إِذّا استقرض فحال عليه الحول فزكاته 
عليه: إِذَا كان فيه فضل» )١(‏ به مفهوم اين روايت استدلال شده است بر اين كه اكر مال را قرض كرفته و دين داشته باشد و 
سود تبره زكاث: تذازد حون مديون است:و كاله مى حواهد بكريد زكاث بر سود وفقبل است كه زايد ير مقدارذيق است:و 


خدشه به استدلال به روايت أبان 


استدلال به مفهوم اين مرسله درست نيست زيرا كه روايت نككفته است «فى فضله زكاه؛ بلكه كفته است كه در همان مال 
مستقرض زكات نيست جون مى فرمايد «فزكاته عليه يعنى در فرض سود داشتن زكات اصل مال بر وى است با وجود اينكه 
مديون بوده و سودء كمتر از دين است يس ذكر جمله (إِذَا كان فيه فضل» مربوط به مانعيت دين نيست بلكه نكته فضل اين 
است كه روايت ناظر به مال تجارت و مضاربه و امثال آن بوه است و امام عليه السلام فرموده است اكر مال التجاره؛ مال 
خودت است كه به قرض كرفته اى و خسارت و نقصان حاصل نشده بلكه سود بردى» زكات دارد واين روايت در حقيقت از 
رواياث اشتراط سود برذة دن تعلق وكات يهال التجاره الست كه دن مقائل ان رواباق بوداكه مبراحت داشت ذوابن كداكر 
سرمايه هم محفوظ باشد زكات دارد (إِذَا يعطى به رأس ماله) كه آن روايات مقيد اطلاق مفهوم در اين روايت است بنابراين 


روايت مذكور ربطى به مبحث ما ندارد. 


ص: م 


.٠١7؟ العاملى. وسائل الشيعه: ج4) ص‎ - 00-١ 


روايت ديكر روايت جعفريات است «عن على بن أبى طالب عليه السلام قال: من كان له مال وعليه مال فليحسب ما لَه وما عليه 
فإنْ كان ما لَه فضل على مائتى درهم؛ فليعط خمسة دراهم» وإن لم يكن فضل على مائتى» )١(‏ . 


نقد دو روايت مذكور 


هر دو روايت ضعيف السند هستند وعدم دلاللت اين روايت نيز روشن است جون ناظر به مال التجاره است از سياق روايت 
استفاده مى شود كه ناظر به كسى كه داد و ستد مى كند ودر تجارت خود هم طلب دارد و هم بدهكار است زيرا غالباً در 
خود تجارت برخى را به دين مى فروشند و برخى را به دين مى خرند و تجارت همه اش نقد نمى باشد بلكه ديونى نيز دارد 
كذاقوااه عبووت ساسذاك دو دناه وهال التجازه اكير دروام عاك شام صديك ابوه حش تاك بره فون عرد 
كحارك انيت كتدقير) سرمابه كاجهروون اف سوارك ما ذاه ويوان كم اسه يرو ابه علق الثاميه انث سجاسن اباد نوه 
تحصيل ربح در خمس ارباح مكاسب كه بايد مقدارى كه در هزينه تحصيل ربح صرف شده است استثناء شود تا صدق سود و 


كسب كند در اين جا هم همين است سرمايه تجارت مازاد بر آن مقدار دينى است كه در خود تجارت انجام كرفته است. 
اما بحث دوم: 


آيا در صورتيكه دين مطالب بود زكات مقدم است يا ادا دين؟ اين مطلب هم بلحاظ حكم وضعى (صحت و عدم صحت آن) 
وهم بلحاظ حكم تكليفى وجوب اداء بوده و بايد هر دو جهت بررسى شود اما به لحاظ حكم تكليفى مشخص است كه 
زكات مقدم است برخى كفته اند از باب تزاحم و يا تعارض است وليكن نه باب تزاحم است و نه تعارض جون وقتى زكات 
واجب كه حكم وضعى است تعلق مى كيرد موضوع وجوب ادا دين مرتفع مى شود زيرا كه بايد وجوب أداء از ملكك خودش 
باشد نه ملكك ديككرى و با نداشتن مال اقَنَظِرَةٌ إِلَى الْمَئِمِرَها ثابت مى شود و موضوع وجوب اداء مرتفع مى شود و اين يعنى 
دليل تعلق زكات وارد بر دليل وجوب ادا دين است و در اين جهت فرق نمى كند كه قائل به تعلق زكات به عين به نحو اشاعه 
يا كلى فى المعين و يا حق الرهانه يا حق الجنايه باشيم زيرا كه در حق الرهانه و الجنايه نيز يرداخت آن در دين جائز نيست. 


ص: ا 


.05 النورى» مستدركك الوسائل ومستنبط المسائل:ج/ ص‎ - )2(-١ 


برخى كفته اند كه مطلب بر عكس است يعنى وجوب اداء دين رافع تعلق زكات مى شود زيرا كه مالك تمكن شرعى از 
تصرف را در مال زكوى ندارد و شرط تعلق زكات تمكن از تصرف است ياسخ اين بيان روشن است كه مقصود از شرط 
تمكن» تمكن تكوينى و عدم تعلق حق وضعى ديكران به مال است و هيج يكك از اين دو در دين مطالب نيست و تنها حكم 
تكليفى بوجوب وفاى دين است لهذا مسأله بر عكس مى شود يعنى تعلق زكات واجب به مال زكوى كه ملكك يا حق وضعى 
است كه به عين مال تعلق مى كيرد رافع موضوع وجوب اداى دين است بنابراين ادله وجوب زكات رافع موضوع مطالبه دين 
مى كردد جه به نحو ملكك باشد و جه به نحو حق الرهانه و الجنايه . 


نسبت به حكم وضعى نيز زكات مقدم است يعنى ملكك يا حق فقرا به مال زكوى در خارج تعلق مى كيرد و تحاص ميان 
اصحاب زكات و اصحاب ديون نمى شود جون تحاص در ديون بر ذمه است كه حقى در مال خارجى نباشد اما ملكك يا حقى 
كه به عين خارجى تعلق كرفته است مقدم بر ديون است و دين بعد از آن است بله اكر مال زكات تلف شود كه باعث ضمان 
و شغل ذمه مالكك كردد اين دين ديكر به عين خارجى تعلق نككرفته است و بر ذمه اش مى باشد - همانند ساير ديون - و 
شرعى بودن اين دين يعنى واجب مالى و عبادى بودن آن موجب تقديم نيست البته در خصوص حج واجب بر ميت رواياتى 


است كه آن را مقدم بر ديون(شرعى و حق الناس) هر دو كرده است. 


ص: ل 


مرحوم سيد رحمه اللّه در ادامه اين مسئله مى فرمايد: «وأما زكاةٌ التَجَارَهِ فالدين المطالَّبُ به مقدَّمٌ عليها؛ حيث أنَّهَا مستحبةٌ 
سواء قلنا بتعلقها بالعين أو بالقيمه. وأما مع عدم المطالّبه فيجوز تقديمها على القولين أيضاًء بل مع المطالبه أيضاً إذا أدّاها صحت 


ولك افووان كان انما . حيث تركك الواجب» 
عر ْ سد وه ١‏ 


در زكات تجارت - كه مستحب است - درصورت مطالبه دين» اداى دين بر آن زكات مستحب مقدم است جون كه اداء 
واجب است و اين روشن است - حتى اككر زكات مال التجاره به عين تعلق داشته باشد نه به قيمت - زيرا كه تمام سال بر ملكك 
مالك است و از ملكك وى خارج نمى شود و تنها يكك حكم تكليفى ويا حق اولويت استحبابى است كه آن هم مانع و رافع 


وجوب اداى دين نمى شود. 


بعد ايشان مى فرمايند اكر عصيان هم بكند و زكات مال التجاره را يرداخت نمود باز هم مجزى و صحيح است و مستحب را 
انجام داده است زيرا كه وجوب اداى دين منافاتى با أمر استحبابى به يرداخت زكات مال التجاره ندارد ولو به نحو ترتب مثل 
كسى كه وقت نماز ظهر نماز مستحبى بجا آورد و نماز ظهر را تركك كند كه نماز مستحبى وى صحيح است و يا ازاله نجاست 
از مسجد نكند و نماز مستحبى تحيت را در مسجد بخواند كه آن نماز صحيح است هر جند فريضه را عصيان كرده است و تا 
وقتى كه حكم به حجر و افلاس نشده است تصرفاتش در مال زكوى نافذ است كه از جمله آن تصرفات يرداخت زكات مال 


التجاره اسَينت و اين هم على القاعده اميت 


ص: امنا 


مسأله ينجم و ششم و هفتم 4./117/٠9‏ 


0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 


المسأله ه: إذا كان مال التجاره أحد النصب الماليّه واختلف مبدأ حولهما؛ فإنْ تقدّمِ حول الماليّه سقطت الزكاه للتجاره...) 


اين مسأله در حقيقت تتميم مسأله اول است در آنجا اجتماع مال التجاره با يكى از عناوين اوليه زكات بحث شده بود كه اكر 
حول هر دو با هم جمع شود جه بايد كرد و در اينجا فرض اختلاف مبدأ حولين است مثل اينكه از وسط سال قصد كند كه با 
كوسفندانش كه قبل از اين مال التجاره نبودند تجارت كند مرحوم سيد رحمه الله مى فرمايد: كه اكر مبدأ سال زكات ماليه 
مقدم بود زكات تجارت نسبت به مقدار زمان مشتركك ساقط مى شود و وجهش اين است كه در يكك سال دو زكات به يكك 
مال تعلق نمى كيرد - جه كل سال جه بعض سال - و وقتى زكات مالى سابق باشد ديكر زكات تجارت نسبت به مدت 
مشتركك از سال به همان مال تعلق نمى كيرد مكر اينكه بعد از آن تا يكك سال بماند و شرائط را داشته باشد. 


بعضى اين قسمت از عبارت را كه فرمودند «سقطت الزكاه للتجاره» اين كونه تفسير كرده اند كه وقتى زكات مالى تعلق كرفت 
يكك جهلم كوسفندان ملكك فقرا شد و مابقى از نصاب زكات تجارت كم مى شود و لذا به آن تعلق نمى كيرد. 


ولى ظاهراً اين تفسير مقصود نبوده و درست هم نيست زيرا نصاب زكات مال التجاره جهل كوسفند نيست ممكن است سى و 
نه كوسفئد به اندازة بيست ديار باشد كه نصاب هال التجاره است وشرط زكات تحارت بقاء قيهت رأس المال است له بقاء 


ص: 18( 


بعد ايشان در ذيل اين مسأله مى فرمايد «وإن انعكس فإن أعطى زكاه التجاره قبل حلول حول الماليه سقطت وَإِلاً كان كما لو 
حال الحولان معاً فى سقوط مال التجاره» اككر زكات تجارت مقدم بود مثالا سى و نه كوسفند براى تجارت داشت و در وسط 
سال يكك كوسفند ديككر كرفت كه از وقتى جهل تا شدند سال زكات مالى هم شروع مى شود مى فرمايد اكر زكات مال 
التجارة .را قبل از سال زكات مالى داد آن زكات مالى ساقظ مى شود ابن غبارت ايشان ايتكونه تفسير شده است كه جون 
نصاب كم شده است ديكر زكات مالى تعلق نمى كيرد يعنى عبارت قيدى دارد كه صريحاً نيامده است و آن اينكه زكات را از 
١اعين»‏ نصاب داده باشد و مابقى از نصاب كم شده باشد و همين ذيل را قرينه كرفته اند كه مراد از صدر هم بحث كم شدن 
نصاب است ايشان مى فرمايد ولى اككر زكات مال التجاره را يرداخت نكرد مثل جايى است كه دو حول با هم تمام شود يعنى 
زكات تجارت ساقط مى شود زيرا زكات مالى واجب است و زكات تجارت مستحب و بايد اضافه كرد كه اككر زكات مال 
التجاره را از عين يرداخت نكرده باشد باز هم حكم همين است همجنين اككر با دادن زكات مال التجاره هنوز نصاب زكات 
عالى ماقي ماشه وهو ابن سهظر قبن وقق سال :كاك ماك هن يسك كتنش عن شود كه كاك تجارك كد رداك كرده اضيا 


تعلق نككرفته بوده زيرا لا-زمه اش دخول مال واحد در زمان مشترك از حول در دو زكات است مككر اينكه قائل به وجوب 
زكات تجارت شويم كه در اين صورت با تعلق زكات تجارت زكات مالى ساقط است زيرا قبلا كفتيم اكر يكك مال كه مورد 


زكات انعام كنشت. 


ص: 88 


مسأله ششم 
«المسأله *: لو كان رأس المال أقل من النصاب ثم بلغه فى أثناء الحول استأنف الحول عند بلوغه). 


مرحوم سيد رحمه الله مى فرمايد: در اينجا بحث از اين است كه اكر قيمت مال التجاره از نصاب كمتر باشد و بعد قيمت بالا 
ردنا يان رين 1ن سنافة سو هه فدات ددجا انتكةإى اولي انذازه نان وده و هواقاء شال قيفي عقوا هات 
بشود و مجدداً قيمت بالا رفته و به اندازه نصاب برسد آيا حول از سر كرفته مى شود يا نه ايشان مى فرمايد لازم است سال 


جديدء از وقتى كه دوباره نصاب را مالكك شد محسوب شود و قبل از آن كان لم يكن است. 
دلبل اين فنا 

دليل اين فتوا همان دليل نصاب است كه: 

»١‏ اجماع بر اينكه نصاب نقدين در مال التجاره هم هست. 


”» رواياتى كه از آنها استفاده مى شود كه زكات مال التجاره توسعه همان زكات نقدين است با اين اضافه كه در دليل زكات 


نقدين آمده است كه بايد نصاب را در طول حول مالكك باشد و به تبع در مال التجاره هم همين است. 


مااين مطلب فوق را در زكات نقدين, هم از ادله اوليه استفاده كرديم (به اين بيان كه جمع بين اشتراط حول و نصاب با هم 
إينكونه بود كه بايد موضوع زكات كه نصاب است يكك سال باقى باشد) وهم از اجماع و هم از ادله خاصه استفاده مى شد 
زيرا در بعضى از روايات به اين مطلب كه بايد در تمام سال» مالكك مقدار نصاب باشد تصريح شده است . 


ص: 777 


يكى صحيحه زراره است كه مى فرمايد: «قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام: رجل كان عنده مائتا درهم غير درهم أحد عشر 
شهراً ثم أصاب درهما بعد ذلكك فى الشهر الثانى عشر فكملت عنده مائتا درهمء أعليه زكاتها؟ قال: لا حتى يحول عليها الحول 
وهى مائتا درهمء فإن كانت مائه وخمسين درهماً فأصاب خمسين بعد أن مضى شهر فلا زكاه عليه حَنَّى يحول عليه المائتين 
الحول...» 412 واين روايت صريح است در اينكه بايد بر نصاب سال بككذرد و تلفيق كافى نيست روايت ديككر از زراره است 
كه در مورد فرار از زكات بود و در آن هم آمده بود كه بايد ماه دوازدهم بر دويست درهم بكذرد. حال اكر از روايات زكات 
مال التجاره استفاده كرديم كه توسعه همين زكات است همه شرائطش در مال التجاره هم مى آيد. 


مسأله هفتم 


#المسأله 7 إذا كان تجازتان ولكل منهما رأمن مال قلكل متهما شروطة وحكمه فإن حضلك قن إحداهما دون الأخرع 


استحبت فيها فقطء ولا يجبر خسران أحداهما بربح الأخرى) 


اين مسأله در مورد كسى است كه مالش را در جند تجارت به كار كرفته است و مرحوم سيد رحمه اللّه مى فرمايد هر راس 


المالى كه ذو تجارق عه كاز وقتة دا نات مى شود وسوة يكك تعارت جابر خسران ذيكرف نيسه. 


ما قبلا كفتيم كه دليلى براين مطلب نداريم و در دليل نيامده كه «كل تجاره تجاره فيها زكاه) بلكه عنوان مال متحركك آمده 
است و اين شامل همه اموالى كه با آن تجارت مى كند مى شود و بايد در شرائط, همه رابا هم حساب كرد زيرا بر مجموع 
صادق است و هر جه مال دارد هم يكك سرمايه حساب مى شود و يكك موضوع براى اين زكات است و هم ربح بعضى نقصان 
ديكرى را جبران مى كند و عين همين در زكات مالى نقدين . غلات و انعام كفته شده است كه جدا كردن كوسفندان از 
يكديكر موجب كم شدن نصاب وجدا حساب شدن آنها نمى شود ودر مال التجاره هم همين طور است بله اكر مبدأ مال 
التجاره ها با همديكر فرق كند ممكن است بككوييم كه تفاوت مبدا حول موجب مى شود كه هريكك حول خاص خود را داشته 


وجدا حساب شود. 


ص: إرذفا 
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البته در اينجا اين بحث هست كه در اين فرضء آيا مال التجاره متاخر هم بايد جدا به نصاب اول كه بيست دينار است برسد يا 
ايتكه نصاب دوم كه جهار دينار است كافى است؟ كه بعيد نيست بككوئيم نصاب دوم براى احتساب سال سرمايه دوم كافى 
است ولى از بعضى روايات بيشتر از اين هم استفاده مى شود زيرا مفاد برخى از آنها اين بود كه تاجر سال مجموعى قرار دهد 
وهمه اموال را هر يابان همات سال وكوي زكات دهد مائند روايث سماعة بلكه در مرسله آبآن به كفايت سال سرماية اول 
براى هر دو مال تصريح شده بود ودراين صورت اككر در مال اول نقصان نباشد و سود هم نباشد و در مال متاخر نقصان باشد 
و مجموعى حساب كند زكات ندارد بر خلاف اين كه براى هريكك سال مستقل حساب كند كه بايد زكات سرمايه اول را 


بدهد البته حساب مجموعى غالباً به نفع اصحاب زكات خواهد بود. 


زكوات مستحبه : دومين مورد : حبوبات - سوم اسب ماده - جهارم : درآم زمين باغ و مغازه - ينجم :زيور آلات - ششم : 
مال غائب ظر٠/ 6٠/17١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
دومين زكات مستحب: حبوبات 
دومين مورد از موارد استحباب زكات. حبوبات غير از غلات اربع مى باشد كه مرحوم سيد رحمه اللّه مى فرمايد: 


الثَانِى: ممما يستحب فيه الزكاه كل ما يكال أو يوزن ما أنبتته الأرض عدا الغلات الأربع؛ فإنّها واجبه فيهاء وعدا الخضّر كالبقل 
والفواكه والباذنجان والخيار والبطيخ ونحوها؛ ففى صحيحه زراره: عفا رسول الله صلى الله عليه وآله عن الخضر قلت: وما 
الخضر؟ قال عليه السلام : كل شََىيْء لا يكون له بقاءء البقل والبطيخ والفواكه وشبه ذلك مما يكون سريع الفساد وحكم ما 
يخرج من الأرض مما يستحب فيه الزكاه حكم الغلات الأربع فى قدر النصاب وقدر ما يخرج منها وفى السقى والزرع ونحو 
ذلكك» 


ص: عا" 


در ذيل بحث موارد نه كانه زكات» روايات اين مسئله كذشت البته از اين كياهان سبزيجات و ميوه جات كه تازه هستند و 
معمولا اكر بمانند فاسد مى شوند به مقتضى صحيحه زراره استثناء مى شود كه اين مطلب هم كذشت و آنجه در اينجا اضافه 
شده اين است كه شرائط اين زكات از نصاب و مقدار زكات و تفاوت ميان آبيارى ديمى و دستى مثل زكات واجب در غللات 


اربعه است زيرا كه ذيل همان زكات غلات وتوسعه آنها روايات وارد در اين زكات مستحب آمده است. 
سومين زكات مستحب: اسب ماده 
سومين مورد از موارد استحباب زكاتء اسبهاى ماده هستند مرحوم سيد رحمه اللّه مى فرمايد: 


والغالك: الخيل الآناث قرط أن تكو ساكنه ويحرل»عليها التعرل ولا بأس :ركرتها غواها + فى التاق متها وهى ال تو لبك م 
عربيين كل سنه ديناران هما مثقال ونصف صيرفى وفى البراذين كل سنه دينار ثلاثه أرباع المثقال الصيرفى والظاهر ثبوتها حتى 


مع الاشتراكك فلو ملكك اثنان فرسا تثبت الزكاه بينهما». 


در زكات بر اسب ماده عامله نبودن شرط نيست كرجه در زكات انعام شرط شده بود البته ما آنجا هم اشكال كرديم كه شرط 
نيست ولى آنجا مشهور شرطيت بود و در اينجا در خود روايت مذكور در اين باب آمده است كه شرط نيست اين بحث هم 


مدركك اين زكات دو روايت كه هر دو صحيحه بوده واز زراره نقل شدند» مى باشد يكى را زراره و محمد بن مسلم با هم 


١عن‏ محمد بن مسلم وزراره عنهما جميعاً عليه السلام قالا: وضع أمير المؤمنين عليه السلام على الخيل العتاق الراعيه فى كل 
فرس فى كل عام دينارين وجعل على البراذين ديناراً» (1) در اين روايت سخن از فعل اميرالمؤمنين عليه السلام است كه بر 


اسب عربى در هر سال دو دينار و بر اسب غير عربى يكك دينار زكات قرار داده است. 


ص: 71/0 
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ودر صحيحه ديكر زراره تفصيل بيشترى آمده است: 


«عن زراره قال: قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام: هل فى البغال شىء؟ فقال: لا! فقلت: فكيف صار على الخيل ولم يصر على 
البغال؟ فقال: لأن البغال لا تلقح والخيل الإناث ينتجن وليس على الخيل الذكور شىء قال: فما فى الحمير؟ قال: ليس فيها شىء. 
قال: قلت: هل على الفرس أو البعير يكون للرجل يركبهما شىء؟ فقال: لا! ليس على ما يعلف شىء»؛ إنما الصدقه على السائمه 
المرسله فى مرجها عامها الذى يقتنيها فيه الرجلء فأما ما سوى ذلكك فليس فيه شَّْء) )١(‏ . 


ودراين روايت زراره ازاسب و شترى كه عوامل هستند سؤال مى كند ولى امام رحمه الله در ياسخ ميزان را سائمه بدون قرار 


مى دهك. 


مزيت روايت اول اين است كه مقدار زكات را بيان مى كند و در مقابل» روايت دوم بين اسب ماده و اسب نر تفصيل داده 
است واين نكته را در روايت اول نيز بايد قيد بكيريم كه فقها هم همين كار را كرده اند و همجنين در روايت دوم قيد سائمه 
بودن هم آمده و ضمناً شرط حول هم در هر دو روايت اخذ شده است و ما ازاين روايت استفاده كرديم كه در زكات واجب 
انعام هم عامله بودن مانع نيست و ملاكك سائمه بودن است زيرا در آن از زكات شتر هم كه واجب است سؤال شده است و 
مراد در اين دو روايت زكات بر اسب است نه جيز ديكر زيرا هم در روايات دوم اسب به بعير عطف شده است وهم در ذيل 
آن تعبير«صدقه)» آمده است و اينكه فعل اميرالمؤمنين عليه السلام نقل شده دليل نمى شود كه اين زكات نبوده و ماليات 
ديكرى است بلكه اين تعبير مثل همان تعبير «وضع رسول الله است مخصوصاً با ذكر «فى كل عام» البته اككر روايت دوم نبود 
مى شود كفت كه وضع زكات بر اسب از اميرالمؤمنين عليه السلام بما هو حاكم صادر شده است ولى با وجود روايت دوم و 
عطف شدن زكات اسب به بعير ظاهر مى شود كه مراد بيان حكم شرعى است كه بايد به قرينه روايتى كه بر نفى وجوب 
زكات در غير از انعام ثلا-ثه نسبت به اسب ماده صراحت داشتء بر استحباب حمل شود - همانكونه كه قبلا كذشت -و 


مرحوم سيد رحمه اللّه در اينجا اضافاتى دارند: 


ص: 0" 
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؟”) انفراد در ملكك را نيز شرط نمى كنند و اككر اسبى براى دو نفر باشد بازهم اين زكات مستحب ثابت است . 


البته شايد اين دو مطلب فوق مخالف مشهور - كه اكثر انفراد در ملكك و همجنين نصاب را شرط مى دانند - باشد و مدركك 
مشهور ظاهر روايت دوم است كه زكات اسب و شتر را با هم يكى دانسته است و در هر دو مورد سائمه بودن را شرط كرده 
انث كذ 31 امحتات وى شر ييار شو انط لق حافك يكسكن من اليك عنانا بد اردكه. جا ارك ها در الك كران ماده من 
شود و وقتى مى كويند يكك فرس منصرف به اين است كه يكك فرس كه ملكك يكك مالكك است نه بر خود فرس ولو ملك ده 
نفر بوده يا اصللا ملكك كسى نباشد و روايت اول هم از اين نواحى در مقام بيان نيست تا به اطلاق آن براى نفى كليه قيود ديكر 
تمسكك شود واين روايت مثل تعبير (جعل على الشعير زكاه) است خصوصاً اين كه در ذهن عرف هم مركوز است كه در 
زكات انعام ملكك نصاب شرط است. 


جهارمين زكات مستحب: در آمد زمين» مغازه و باغات 
مورد جهارم از موارد استحباب زكات درآمد زمينها و مغازه ها و باغات و امثال اينهاست مرحوم سيد رحمه الله مى فرمايد: 


«الرابع: حاصل العقار المتخذ للنماء من البساتين والدكاكين والمساكن والحمّامات والخانات ونحوها والظاهر اشتراط النصاب 
والحول والقدر المخرج ربع العشر مثل النقدين» 


اذى توسغة ( كات استحا نمال التنجا راسك كه كيب ا اتعاره ةاون كل كسية يا مداو ات 


ص : 71/7 


عمده دليل بر اين حكم: 


)١‏ الغاء خصوصيت از روايات مال التجاره است به اين نحو كه بيع و شراء خصوصيت ندارد و اجاره و امثال آن را هم شامل 


فى شوك 


«محمد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن حماد بن عيسى» عن حريز» عن محمد بن مسلمء عن أبى جعفر أو أبى 
عبد الله عليه السلام فى البستان يكون فيه الثمار ما لو بيع كان بمال هل فيه الصدقه؟ قال: لا!» (1) . 


در اينجا از امام عليه السلام سؤال مى كنند كه جنانجه از درآمد ميوه باغ استفاده شود و ميوه به حدى باشد كه اكر بفروشد به 
اندازه زكات مال التجاره است آيا زكات دارد يا نه و امام عليه السلام مى فرمايد: اكر ميوه را مى خورند زكات ندارد و 


مفهومش اين است كه اكر براى تكسب باشد زكات دارد 


") استفاده از روايت كرخى است زيرا اينكه امام عليه السلام در آن مى فرمايد مكلف براى خود سر سال قرار دهد وهر جه در 


دستش باقى ماند «ما نض بيدكك» زكاتش را بدهد واين شامل همه انواع درآمدها مى شود. 


؟) تعبير (كل مال عملت به) در خبرمحمد بن مسلم است «كل مال عملت به فعليكك فيه الزكاه إذا حال عليه الحول» (1) كه اين 
هم شامل عمل با منافع اعيان و تكسب به آنها مى شود و در مورد اشتراط حول در اين زكات هم مى كوييم: اكر اطلاق اين 
دو روايت را بيذيريم كه در آنها حول آمده بايد قائل به اشتراط شد و اكرنيذيريم باز عرف از تعبير روايت على بن جعفر مى 
فهمد كه نظر به زكات مال التجاره است كه حول در آن شرط است و به همين نكته هم مقدار زكات» همان يكك جهلم مى 
شود مضافاً به روايات مطلقى كه در مورد اموال اغنيا آمده بود مثل روايت از امام رضا عليه السلام: «أبى الحسن الرضا عليه 
السلام قال: قيل لأبى عبد الله عليه السلام: لأى شىء جعل الله الزكاه خمسه وعشرين فى كل ألف ولم يجعلها ثلاثين؟ فقال: إن 
الله عزوجل جعلها خمسه وعشرين أخرج من أموال الأغنياء بقدر ما يكتفى به الفقراء ولو أخرج الناس زكاه أموالهم ما احتاج 
أحد () كه امام عليه السلام مى فرمايد كه مقدارى كه در مال اغنياء قرار داده شده يكك جهلم است و هر جا شكك كرديم 


ص: ل 
00-١‏ - العاملى. وسائل الشيعه: ج4) ص .١159١‏ 


رع - العاملى. وسائل الشيعه: ج4) ص "لا. 
(8) - العاملى» وسائل الشيعه: ج94 ص .١62‏ 


(الخامس الحَلِىَ وزكاتّه إعارته لمؤمن) مورد ينجم از زكوات مستحبه زيور آلات از طلا نقره است كه مرحوم سيد رحمه الله 
مى فرمايد زكاتش عاريه دادن آن به مؤمن است كه و مدركش مرسله «عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: زكاه الحُلِيَ عاريته) 
كانت البته در اين روايت قيد مؤمن نيامده است و ايشا ظاهرا به اشتراظط ايمان در مستحقين زكات تمسكك كرده است اما 


اين روايت: 
أولالافرسله ابية وقان ‏ تببيكك زستك. 


ثانا قيرز كاك در آله كفايه از الحيساة وعازية ؤاكة ذبوى الكث اسع كل عير كات اطق درروابات ميكر كذ 
فرمايد: «قال: كنت عند أبى عبد اللّه عليه السلام فسأله رجل فى كم تجب الزكاه من المال؟ فقال له: الزكاه الظاهره أم الباطنه 
تريد؟! فقال: أريدهما جميعاً. فقال: أما الظاهره قَفِى كل أَلْف خمسه وعشرون. وأما الباطنه فلا تستأئر على أخيكك بما هو أحوج 
إليه منكك» (1) امام عليه السلام در اين روايت مى فرمايد كه زكات باطن اين است كه اكر برادر مؤمن از تو جيزى خواست كه 
از تو نيازمندتر بود از او دريغ نكنى و مى شود كفت كه اين ها از مستحبات است ولى مربوط به باب زكات نيست بلكه مجرد 
تشبيه است واككر قرار بود كه اين موردجزو زكات باشد بايد زكات باطنى را هم در اينجا اضافه مى كرديم در حالى كه عنوان 
اين استحباب مطلق كمكك به ديكران است. 


ص: 1/4" 
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ششمين زكات مستحب: مال غائب 


مورد ششم از موارد استحباب زكات مال غائب است مرحوم سيد رحمه اللّه مى فرمايد (السادس: المال الغائب أو المدفون 
الذى لا تسكن سن التضرق قنه إذا حال ضليه خولاق أو أحوال قيصف: ‏ كانه لببنه واحله يمد التمكق) يعت عالى' كه درط 
تمكن از تصرف در آن نيست بعد از تمكن» مستحب است كه زكات يكك سال آن داده شود واين مطلب در ذيل همان 
اشتراط تمكن از تصرف آمده بود و مرحوم سيد رحمه الله در آنجا توسعه قائل بود و حتى غيبت يكك سال را كافى مى 
دانست ولى در اينجا دو سال يا بيشتر را شرط مى كنند و درست همان توسعه است كرجه در يكك روايت آمده بود كه مالى 
سباك مدفوة وغافي اشع وان :در وواباض كل صخي وراره آملدة اسك وغل ؤزاره عن انى تعن الله عليه السلام أنه قال 
فى رجل ماله عنه غائب لا يقدر على أخذم؟ قال: فلا زكاه عليه حتى يخرجء فإذا خرج زكاه لعام واحدٍ) (1) و اين تعبير مطلق 
ارك ووز أيظه امامل وى عيدا لكا لق بهم ينابق توميعه فزوه لجرو (سكافيال بي عي الخانق فالينا لك | بأ خيد الله غلية 
السلام: أعلى الدّيْن زكاه؟ قال لل إلا أن تقر به فأما إن غاب عنكك سنه أو أقل أو أكثر فلا تزكه إلا فى السنه التى يخرج فيها» 
(1) ما بايد در اينجا بايد يكك مورد را الحاق كنيم و آن اينكه در جايى كه مال التجاره نسبت سرمايه نقصان داشته باشد آن 
مال التجاره زكات نخواهد داشت وليكن اكر آن را بفروشد زكات يكك سال را بدهد در روايت هم همين تعبير آمده است و 
سياقش عين سياق مال غائب است مثلاً در موثقه سماعه آمده است «وإن لم يكن أعطى به رأس ماله فليس عليه زكاه حتى 
يبيعه» وإن حبسه ما حبسه فإذا هو باعه فإِنّما عليه زكاه سنه واحده» (2) ويا در صحيحه ابن ابى نصر آمده است «ابن أبى نصر 
قال: سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن الرجل يكون فى يده المتاع قد بار عليه وليس يعطى به إلا أقل من رأس ماله عليه 
زكاه؟ قال: لا. قلت: فإنه مكث عنده عشر سنين ثم باعه كم يزكى سنه؟ قال: سنه واحده)» (5) و يا در صحيحه اسماعيل بن 
عبدالخالق آمده است «وإن كنث إنّما تزيض به لألك لا تتجد إل وضيعه. فليس عليكك زكاه حتى يصير ذهباً أو فضه. فإذا صار 
ذهياً أو فضه فزكه للسنه التى اتجرث فيهاه (8) بعضى اين تعابير را اينكوته حمل كرده اند كه هراد اين اسث كه وقتى فروخت 
زكات تقدين را بعد از كذشث يكف سال ديكر يدهد - كه زكات تقدين است -و ليكن ابن حمل خختلاق ظاهر است يلكه 


صريح برخى از روايات است زيرا در تعابير آمده كه زكات يكك سال از سالهاى كذشته را بدهد نه آينده. 
ص: 3/1 


.48 العاملى» وسائل الشيعه: ج4» ص‎ - )8( -١ 
.44 ؟- (4) - العاملى؛ وسائل الشيعه: ج4» ص‎ 
77 العاملى» وسائل الشيعه: ج4» ص‎ - )٠١( + 
./7 العاملى» وسائل الشيعه: ج4» ص‎ - )1١1( ع-‎ 
.2١ ه- (؟1) - العاملى» وسائل الشيعه: ج4» ص‎ 


زكوات مستحبه : هفتم : بتدل و معاوضه نصاب بقصد فرار از زكات - دليل استحباب جمع بين روايات مشبته و نافيه و اشكال 
وباسخ آن - نظر مختار /ا٠/‏ 1/17 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
غفتمين ؤكات مستحى: معاوضه به قضد فراز 


ديكرى به قصد فرار از زكات معاوضه كند مرحوم سيد (رحمه اللّه) مى فرمايد: 


(الساددة )| ذاتقدى فى النضاتالتعاو فيه فى أثاء التي ل تقد القر ارهن از كاده ها له متحي اهو الس ز كاقد حك العفو 
ع !2 تصركب د 1 فى : رمن الر اماو انه يستحب ) خراج راماية 


در اين فرض اكر به قصد فرار نباشد زكات مستحب هم نيست ولى اككر به قصد فرار اين معاوضه را انجام دهد مستحب بعت 


قوياناة مال ركاك اضرا داسك ثعاءه وسابنا انه سودطنل مور قبل دك نشد و 
مدرك و دليل اين حكم 


مدرك اين حكم آن جيزى است كه در بعضى از روايات فرار از زكات آمده بود به اين بيان كه اكر عين زكوى را كه مرور 
حول در آن شرط است قبل از تمام شدن سال به قصد فرار از زكات مبادله كند زكات دارد كه اين روايات قبلا به طور مفصل 
كذشته و عمده اش در زكات نقدين بود يكى صحيحه مفصله زراره بود )١(‏ كه در آن آمده بود: اكر كسى مال خود را بقصد 
فرار از زكات قرض دهد زكات دارد و بعضى از روايات در مورد تبديل درهم به دينار در اثناى سال بود به نحوى كه نه بر 
نصاب درهم سال مى كذرد و نه بر نصاب دينار كه اككر به قصد فرار باشد زكات دارد و در روايت زراره اين مطلب نيز آمده 


بود كه اكر مبادله با متاعى ديكر باشد زكات ندارد هر جند به قصد فرار باشد. 
ص: 58١‏ 
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همجنين رواياتى در مورد تبديل درهم و دينار به سبيكه (شغمش) و يا خُلِى (زيور آلات) به قصد فرار وارد شده بود كه زكات 
دارد مثل صحيحه محمد بن مسلم (سألت أبا عبد الله - عليه السلام - عن المْلِيَ فيه زكاه؟ قال: لاء إلا ما قُوَ به من الزكاه) (1) . 
يا روايت معاويه بن عمار (عن معاويه بن عمار عن أبى عبد اللّه (عليه السلام) قال: قلت له: الرجل يجعل لأهله الحلِىء إلى أن 
قال: قلت له: فإنه فَرّ به من الزكاه! فقال: إن كان فر به من الزكاه فعليه الزكاةٌ» وإن كان إنما فعله ليتجمل به فليس عليه زكاةٌ) 
(7) واين مجموعه رواياتى بود كه در باب فرار از زكات وارد شده و ما سابقاً كفتيم كه ظاهر اولى اين روايات وجوب زكات 


در موارد مذكور است. 


دليل عدم وجوب زكات در مورد فرار 


در مقابل روايات وجوب. رواياتى نيز بود كه دلالت داشتند براين كه در مورد فرار هم زكات نيست مثل صحيحه هارون بن 
خارجه يا على بن يقطين (2) و اين روايات صريح بودند در نفى زكاتء وليكن در مورد تبديل نقدين به حلى و سبيكه 
بالخصوص وارد شده اند كه اككر كسى از اين روايات اطلاقى نسبت به كل موارد فرار بفهمد و نكويد كه مخصوص به نقدين 
و تبديل آنها به حلى و سبيكه است با آنها زكات در همه موارد فرار نفى مى شود - جه با معاوضه باشد جه بادين دادن و جه 
با تبديل درهم به دينار ويا به شمش و زيور وغيره - و با روايات مثبته معارضه خواهند كرد و طبق قاعده؛ روايات مثبته حمل 


ص: 11 
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؟- () - العاملى؛ وسائل الشيعه: ج94 ص 127. 
*- (ع) - العاملى» وسائل الشيعه: ج4) ص 12٠‏ ح 8111/88 وع8-111/8. 


اشكال به جمع مذكور و جواب آن 


كفتيم كه در باب زكات هم اين حمل جارى است و اشكال بعضى - كه كفته اند از آنجا كه زكات حكم وضعى است نمى 
توان اين روايات متعارض را اينكونه جمع كرد - وارد نيست زيرا حكم وضعى استحبابى هم داريم و نتيجه همين فتوى مرحوم 
سيد (رحمه اللّه) در اينجا مى شود كه در موارد تبديل و يا معاوضه جنس زكوى به قصد فرار» مستحب است زكات آن را 
بيردازد و مخصوص به معاوضه هم نيست و شامل تبديل خارجى درهم و دينار به سبيكه و حلى هم مى شود كه در مورد 
تبديل درهم و دينار به سبيكه و حلى روايات هم آمده بود. 


بررسى مورد روايات مشته و نافيه 


ما در بحث سابق كفتيم كه مورد روايات مثبت و نافى - به اين شكل كه مشهور بيان كرده اند - يكى نيست زيرا روايات نافى 
خاص هستند و در خصوص تبديل ويا معاوضه درهم و دينار به حلى و يا سبيكه وارد شده است و در موارد ديكر مثل تبديل 
دينار به درهم يا دينار به دينار يا قرض دادن بقصد فرار فقط روايات مثبته را داريم و تعدى از موارد روايات نافى به ديكر 


موارد عرفى بيست زيرا: 
آولآ: اطلاق لفظى نذازى 


و ثانياً: نمى شود الغاء خصوصيت نموهء زيرا احتمال فرق هست مخصوصاً كه خود روايات نافى تعليل كرده است كه با تبديل 
منفعت سكه بودن از بين مى رود واين خصوصيت در موارد ديككر نيست ولذا اكر به قصد فرار دينار را به درهم يا دينار تبديل 
كرد زكاث ثابت ابت همحتين ا كر مالى راابة قصل فران قرّض ذهد كديا كذشت سن سال يس بكيرذ باز:زكات والحب:است:و 
در اين مورد روايت نافى نداريم و ادله حصر زكات در موارد نه كانه يا ادله نفى زكات در دين مطلق هست و روايات مثبت 


اخص بوده واصللا ناظر و حاكم بر آنها مى باشند و آنها را تقييد مى زنند. 


ص: إرن7 


نظر مختار 


لذا ما قبلاً.هم كفتيم قول به وجوب زكات در اين تواوة وعمة اباك عرقناكرت كتدررغى انها نوق داف نه و ذافن 
بايد احتياط كرد و در آنجا كفتيم كه در روايات نافى تعليل شده است كه وقتى درهم و دينار را از سكه بودن خارج كند 
ضررى كه مى كند بيشتر از مقدار زكاتى است كه بايد مى داد بالامخص سكه هايى كه رومى بوده اند و خود ضرب آنها 
دلالت بر خلوص طلا آنها و همجنين قيمت بيشترى از ماده طلا و يانقره موجود در آنها داشته است و اين تعليل در موارد ديكر 
خصوصا در موارد تبديل نقدين به يكديكر جارى نيست لذا احتمال فرق قوى است. 


بله فتوى به استحباب در مورد تبديل به حلى و سبيكه به قصد فرار جا دارد زيرا مقتضاى جمع بين روايات مثبت و نافى - كه 
در اين مورد آمده است - حمل روايات مثبته بر استحباب است ولى اين استحباب را نمى توان در موارد ديكرى از معاوضه كه 
دليل بر آن نداريم ثابت كرد مثلاً در مواردى كه جنس زكوى را با متاع ديكرى به قصد فرار معاوضه كند كه در اينجا اصالً 


دليل بر ثبوت زكات نداريم بلكه ذيل صحيحه طويله زراره نافى آن است. 


البته اككر كسى از صحيحه محمد بن مسلم كه مى كويد (إلآّ ما فر به من الزكاه) حكم كلى استفاده كند مى تواند اين حكم را 
به معاوضه با ديكر كالاها هم تعميم دهد ولى اين هم درست نيست زيرا موضوع حكم در اين روايت هم مخصوص به حلى و 
تبديل درهم و دينار و يا معاوضه آن با حلى است كه جنس طلا و نقره در آن محفوظ است و براى استفاده تعميم به ديكر 
موارد بايد خصوصيت طلا و نقره ملغى شود و جون احتمال فرق هست نمى توان موضوع حكم را الغاء كرد و موضوع را أعم 


4. 


دانست: 


اقسام مستحقين زكات - دو عنوان مسكين و فقير و تفاوت آن دودر روايات - تحليل صاحب جواهر و محقق همدانى در اين 
دو عنوان و نقد آن - ثمره بحث 8٠/١7١/0١؟‏ 
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اقسام مستحقين زكات 

مرحوم سيد (رحمه الله) ميفرمايد: 

قصل فى أصتاك الميرضعقيى للر كات ومتسارفيا كاتني الأول والثاى الققيربوالسكى :والناق أسو] حال من الأول 


مصارف زكات در آيه شريفه 8٠‏ از سوره توبه آمده است كه خداوند مى فرمايد: [إِنْما الصدقات للفقراء والمساكين والعاملين 
آمده و تمام مصارف را بيان كرده است و كأنّه كسانى بوده اند كه توقع داشته اند از زكات سهمى دريافت كنند در حالى كه 


مستحق نبوده اند و اين آيه خواسته تمام موارد را بيان كند. 
مصارف زكات در كلمات فقها 


در كلمات فقها نيز همين هشت مورد آيه بيان شده است - جه فقها شيعه و جه فقها سنى - در اينجا برخى از فقها مثل مرحوم 
محقق (رحمه الله) در شرائع اصناف مستحقين را هفت مورد قرار داده اند به اين بيان كه فقير و مسكين را يكى حساب كرده 
اند ايشان مى فرمايد: (القسم الأول أصناف المستحقين للزكاه سبعه الفقراء والمساكين وهم الذين تقصر أموالهم عن مؤونه 
سنتهم وقيل من يقصر ماله عن أحد النصب الزكويه) و بعد در ذيل قول كسانى كه فقير و مسكين را دو مورد حساب كرده اند 
تقل عى كتدا وى فرمايك اقم من الناس من جتعل اللفظين يمعتى :ولخد ومتهم من افق بيدهيما فى اليه وَالأَول أغنيه)(433) ولذا 
بحث شده است كه آيا فقير و مسكين به دو معنى هستند يا يكك معنا بعضى كفته اند فرقشان اين است كه مسكين اشد حالا 
أسثك ؤزرا سكين اذ سكنت كرشه شده كه دعاق ذلك وخوارع ماد است و سكين فقيرئ استث كه للب هى كنن وقو 
معناى مسكين استدلال و سؤال كردن اخذ شده است بعضى هم به عكس فقير را اشد حالا دانسته اند ولى به هر حال هر دو در 
اصل فقر مالى شريكك هستند و در بعضى روايات هم اشاره به اين تفاوت شده. 


ص: 716 
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تفاوت اين دو عنوان در روايات 


مثلاً در روايت محمد بن مسلم آمده است (عن محمد بن مسلم عن أحدهما (عليه السلام) أنه سأله عن الفقير والمسكين فقال: 
الفقير الذى لآ يسأل والنسكيح الذق هو أحهيد ته ال سال)11(7 )در رواية تشرة الى يبصير مله (قال :قلت لأنى .عبد الله 


(عليه السلام) قول الله عزوجل: [إنما الصدقات للفقراء والمساكين1 قال: الفقير الذى لا يسأل الناس والمسكين أجهد منه 
والبائس أجهدهم, الحديث)( (1) ) و در اين روايت هم آمده كه بائس از هر دو اشد حالا است كه به معنى بى نوايى اسنت: 


فواييها كك رشك ذو سطاق مسكين فقي اق و مف درك ر وو ائر ]بج اعاخق الوخ الع عليه سكن وخر حضهوفا 
درمواردى كه جدا به كار كرفته شوند -از نظر مصداق يكى هستند ودر خيلى آيات يا روايات فقط مسكين آمده يا فقير 
آمده در حالى كه هر دو را شامل مى باشد يعنى فقير جه سؤال كند وجه نكند مشمول اين حكمها مى باشد مثل آيه خمس 
كه در آن فقط مسكين ذكر شده است (واليتامى والمساكين) در حالى كه مطلق فقير از بنى هاشم مراد است و در اين جهت 
نبايد تشكيكك كرد بله ادعا شده است معناى آن دو در صورتى كه با هم جمع شوند فرق مى كند تا تكرار لازم نيايد و 
خصوصيت فرق همان نكته اى است كه كفته شد و مربوط به ماده (فقر) و (مسكنت) است. 


ص: 1 
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تحليل ريشه اى ماده فقر و مسكنت 


ما مى كوييم شايد بتوان اينككونه تحليل كرد كه فقر مادى - يعنى نداشتن مؤونه زندكى - جند جنبه و مظهر دارد يكى همان 
حاجت و نياز يا شكسته شدن كمر و ستون فقرات است كه كلمه فقر اشاره به همين جهت دارد زيرا ريشه اش از (حفره) يا 
(شكستن) يا (حاجت) مى آيد و مسكين هم بر همين فرد اطلاق مى شود ولى از جنبه مظهر ديكر فقر كه همان خوارى و ذلت 
و سؤال كردن است حال اين ريشه ها كه در ماده فقر و مسكنت است وقتى به حالت اشتقاقى و اسم فاعل يا صفت مشبهه قرار 
مى كيرد معناى ريشه شان يعنى ماده و مبدأ در مشتقات از فعليت به حالت شانيت تغيير مى كند مثل مفتاح و مسكن كه شأنيت 
بازكردن و سكونت داشتن در آنها لحاظ شده است نه فعليت آن . 


در نتيجه اين دو لفظ از نظر مصداقى يكك معنا خواهند داشت و متلازمين مى باشند ولذا اكر فقير سؤال هم نكند باز مسكين 
است زيرا شأنيت سؤال مالى و مادى را دارد بلكه اكر هر دو لفظ با هم جمع شده وا مستجمال ود مق تزان كفت كدعيت 
مبدا آنها هم لحاظ مى شود و به همين خاطر كسى تشكيكك نكرده است كه كلمه مسكين هم بر هر فقيرى اطلاق مى شود. 


وجه ديكرى هم براى تحليل اين مسئله توسط صاحب جواهر (رحمه الله) و محقق همدانى (رحمه الله) مطرح شده است كه در 
مسكين استكانت و سؤال بالفعل اخذ شده است ولى وقتى در موضوع احكامى مانند كفارات و زكوات و خمس و امثال اينها 
قرار بكيرد به جهت مناسبات حكم و موضوع نسبت به باقى فقرا هم استفاده اطلاق مى نماييم يعنى عرف خصوصيت سؤال و 
استكانت را الغاء مى كند و مى كويد دخلى ندارد و لذا از مسكين مطلق فقير استفاده مى شود. 


ص: وين 


نقد تحليل فوق 


اين وجه هم قابل قبول است ولى به نظر ما بيش از اين است به همان بيانى كه كذشت يعنى معنى مسكين شانيت سؤال و 
خوارى مادى است نه فعليت آن ولذا به هر فقيرى مسكين اطلالق مى شود و مصداقا شامل هر فقيرى مى شود كرجه از نظر 
مفهومى با هم متباين مى باشند. نظير فرق بين قاعد و جالس به عبارت ديكر بين دو مبدأ يعنى فقر و مسكنت تباين مفهومى 


است ولى بين دو صفت و دو مشتق تساوى در مصداق است. 


ثمره بحث 


اثر اين بحث هم اين است كه اككر اين دو عنوان از نظر مصداق دو تا شدند وقتى در حكمى مسكين قرار كرفت ديكر نمى 
توان آن را به مطلق فقرا تعميم داد و همجنين در باب زكات كه هر دو ذكر شده است اككر هر دو را يكى حساب كنيم به كل 
دو كروه يكك هفتم از زكات مى رسد - بنابر وجوب بسط زكات بر اصناف مستحقين - ولى اكر آنها را دو عنوان محسوب 
كنيم به دو كروه دوهشتم مى رسد - البته اكر در زكات به وجوب بسط بين همه مستحقين قائل شويم - كه اين فتواى اهل 
سنت است و شيعه اين بسط را لازم نمى داند مرحوم محقق (رحمه الله) هم جون اين دو رااز نظر مصداق يكى ديده اند هر دو 


را يكك كروه حساب كرده اند و درست هم همين است. 
نقد دو روايت مذكور 


دو روايتى كه به آنها تمسكك شده است در مقام بيان حقيقت شرعى نيستند بله در مقام توضيح مبدا و ريشه لغوى دو وازه كه 
در آيه زكات آمده است هستند و اينكه اين دو عنوان كه در آيه زكات آمده اند جه تفاوت مفهومى با هم دارند ولذا نمى 
توان از اين روايات استفاده كرد كه دو معناى لغوى يا شرعى از نظر مصداتقى داريم يعنى آيه شريفه خواسته است به شدت 
احتياج فقرا هم اشاره كند ولذا به لفظ فقير اكتفا نكرده و مسكين را هم بر آن عطف كرده تا به كسانى كه محتاج نبوده و 
صدقات را مطالبه مى كردند شدت نياز فقرا به صدقات را به آنها بفهماند تا اينكه خجالت كشيده و منصرف شوند از مطالبه 


مرحوم سيد (رحمه الله) هم در اينجا با استناد به دو روايت در باب معناى لغوى كفته اند كه مسكين اشد حالا است ولى آنجه 
مهم است ميزان فقر شرعى است كه بيان خواهد شد. 

معناى لغوى و شرعى من تحل له الزكاه - جهت اول : عدم مالكيت موّنه يك سال -دليل اول : اجماع - دليل دوم : روايات 
- روايت اسماعيل الدغشى و بحث سندى و دلالى 40/17/٠4‏ 
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معناى لغوى من تحل له الزكاه 


عرض شد در آيه شريفه سوره توبه هشت عنوان براى مصرف زكات ذكر شده است و همجنين عرض شد كه فقير و مسكين 
در لغت به يكك معنا استعمال مى شود كرجه مبدا دو مشتق از نظر مفهوم با هم فرق دارد فقر از (حاجت) و يا (شكستن كمر) و 
يا (حفره) اخذ شده است و فقير به معناى كسى است كه حاجت و نياز دارد و مسكين از (مسكنت) كرفته شده اسث يعنى ذلت 
و خوارى كه از كرفتن مال بر شخص عارض مى شود و مسكين همان فقير است كه مسكنت و خوارى به نحو شأنيت در آن 
لحاظ شده است. 


معناى شرعى من تحل له الزكاه 


مرحوم سيد - رحمه الله - بعد از بيان معناى لغوى وارد بحث از موارد شرعى (من تحل له الزكاه) مى شوند منظور ازاين بحث 
ذكر خصوصياتى است كه در جواز استحقاق و اخذ زكات شرط است جه آنها در لغت فقير و مسكين اخذ شده باشد و جه 
نشده باشد ايشان مى فرمايند (والفقير الشرعى من لا يملككث مؤنه السنه له ولعياله والغنى الشرعى بخلافه) واين قيود و 


ص: 7589 
جهات ذكر شده در موارد شرعى من تحل له الزكاه 


جهت اول: اين خصوصيت است كه (لايملكك مؤونه السنه له ولعياله) يعنى كسى كه مئونه و هزينه زندكى يكك سال خود و 
عيالش را نداشته باشد در مقابل كسى كه آن را دارا باشد غنى شرعى مى باشد يعنى ميزان» داشتن و نداشتن مئونه يكك سال 
است. 


كلمات فقها 


اين تعبيرى كه در كلام مرحوم سيد - رحمه الله - آمده است در كلام فقها نيز وارد شده است (شيخ مفيد» سيد مرتضى» شيخ 
طوسى و غيرهم) بلكه در كلمات فقهاى عامه نيز آمده است مرحوم شيخ طوسى - رحمه الله - در مبسوط مى فرمايند (والغنى 
الذى يحرم معه أخذ الصدقه أن يكون قادراً على كفايته وكفايه من يلزم كفايته على الدوام)( )١1(‏ ) و منظور از اين دوام؛ دوام 


عرفى است كه يكسال مى باشد و ايشان غنى را تعريف كرده و فقير خلا.ف آن است يعنى كسى كه كفايه على الدوام در 
يكسال را ندارد. 


بعيد نيست عرف هم در باب فقر و غنا اين معنايى را كه فقها بيان كرده اند» قبول كند به اين معنا كه در جايى كه كلمه فقير و 


مسكين بدون قيد زمانى وارد شود به (من لايملك موونه سنته) منصرف شود حون نزد عرف نيز سال معيار است. 


تعريف ديكرى از عامه نقل شده است كه (الفقير من لم يملكك احد النصب الزكويه أو قيمته...) و در كلمات فقهاى ما هم اين 
تعبير آمده و رد شده است مرحوم علامه - رحمه الله - در تذكره مى فرمايد (فللشيخ قولان: أحدهما حصول الكفايه حولاً له 
ولعياله وبه قال الشافعى ومالككء وهو الوجه عندى؛ لأنّْ الفقر هو الحاجه... والقول الثانى للشيخ: أن القبابفك مع يملكة تضابا مر 
الأثماق أو شيعه قاقب اذ عن سكيد وخادهةة وبه قال أبو حنيفه)( (1) ) ولى اين نسبت در كلمات شيخ در باب زكات اموال 
وجود ندارد بلكه تنها همان قول اول آمده است. 


591١ ص:‎ 
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اشكال به نسبتى كه در تذكره به شيخ داده شده و جواب آن 


لذا اشكال شده است كه مرحوم علامه از كجا اين قول دوم را نقل كرده است حدس قوى اين است كه از كلام مرحوم شيخ - 
رع الله دوو ردان كات قار كرش مهاسي قير ا قد كو امها ادم عير :زا كارك تسب كان لفظ م على عن ملك تضاباً 
تجب فيه الزكاه أو قيمته نصابء وبه قال أبو حنيفه وأصحابه)( (1) ) و خود شيخ در نهايه نيز همين تعبير را انتخاب كرده است 
و مسن د كدعا حل نوت لات فحن الفطرة ١|‏ اقل مو لكك اهيا )عن الأدرال كويد و الققي لتقي عرد زف كا 
البته اين تعبير در روايات زكات فطره آمده است و كتاب نهايه شيخ نيز تعابير روايات است و فقهاى ديكر از اين تعبير همان 
فقير در زكات مالى را استفاده كرده اند و كفته اند مقصود از آن» كسى است كه كل حول را كذرانده و مال زكوى در 
دستش باقى مانده است - اين به معناى كسى است كه بالفعل سال را كذرانده است - يس مئونه سال را هم داشته است و اين 
با همان غنى در باب زكات اموال مطابقت دارد و جه مرحوم شيخ نيزاين تعبير را بيذيرد و جه نيذيرد ذكر اين تعبير در فصل 
زكات فطره بر اين مطلب كه ايشان در فقير شرعى دو قول دارند دلالت نمى كند. 


ص: دض 


>( - الطوسى» المسوط فى فقه الإماميه: ج١2‏ ص حرفة 


مدركك و دليل اين مسئله 


ليل اول أولاً كه ارخ :مسظله ]ل نظز قوق اسماعى اش :و انبا سيرء غك ةشه عع .حمين نوه انيت كيه كنى كاسمنولة 
سال را نداشته زكات مى دادند البته اكر در خصوصيات شكك كرديم از آنجا كه اين دليل لبى است قابل استفاده نيست. 


دليل دوم: روايات است كه به يكك لسان وارد نشده اند بلكه برخى از آنها صريح است در كافى نبودن مئونه يكسال و برخى 
بالملازمه بر آن دلالت دارد. 


روايات 


روايت اول: شايد اين روايت بهترين روايت باشد و آن روايتى است كه مرحوم شيخ صدوق - رحمه الله - در علل آورده اند و 


صاحب وسائل از علل نقل مى كنند كه سند معتبرى تا صفوان بن يحيى دارد 


وعن أبيه عن سعد عن متحمل بن الحسين بن أبى الخطاب عن صفوان بن يحبى عن على بن إسشاغيل اللغدي قال: سألت أبا 
الحسن (عليه السلام) عن السائل وعنده قوت يوم أيحل له أن يسأل وإن أعطى شيئاً من قبل أن يسال يحل له أن يقبله؟ قال: 
بأخذ وعنده قوت شهر ما يكفيه ليننته من الركاه؛ لأنها إثما هى من سنه إلى سه( [41). 


مى فرمايد اككر كسى قوت يكك ماه هم داشته باشد مى تواند از زكات بكيرد كه كفته شده در برخى از نسخ بجاى سنته ١سته‏ 


أشهر» نقل شده. 
بحث دلالى روايت 


دلالت اين روايت خيلى روشن است كه «يأخذ» به معناى «جائز أن يأخذ» است و اينكه معيار فقير بودن در جواز اخذ زكات» 
تداشتن قوت سال اسك كة اكز يه ا عقدار وسيد غنق عن شود يس قير شرعى كسن است ك«قرث يكتاسال تداره وسيق 
مصرف زكات است البته در خمس نيز مئونه سال را استثناء مى كنيم با اينكه در روايات استثناى مثونه از وجوب خمس عنوان 
سال نيامده است وليكن با قرائنى بر مؤنه سال حمل كردند كه من جمله قرائن» همين روايات زكات است كه معيار و ميزان را 


مئونه يكك سال قرار داده است. 
ص: 517 
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بحث سندى روايت 


به سند روايت اشكال شده است كه سند آن ضعيف است حون كه على بن اسماعيل الدغشى مجهول است جرا كه توثيقى 
ندارد كه البته اين اشكال به دو شكل قابل رفع است. 


جواب از اشكال سندى روايت 


١‏ - جواب اول: نقل صفوان بن يحيى از ايشان در خود اين روايت و در روايت ديكرى در كتاب رضاع است كه بنابر قاعده 
رجالى توثيق من ينقل عنه احد الثلاثه - با توجه به عبارت شيخ در عده - كه مفادش آن است كه آنها متعهد بودند كه فقط از 


ثقه نقل نمايند على بن اسماعيل الدغشى توثيق مى شود. 


؟ - جواب دوم: اينكه با تتبع در رابطه با عنوان على بن اسماعيل الدغشى در رجال مى توان اطمينان يافت كه اين عنوان همان 
على بن اسماعيل ميثمى است كه از ثقات و اجلاء است زيرا كه شيخ صدوق در مشيخه فقيه مى فرمايد هر روايتى كه از على 
بن اسماعيل ميثمى نقل مى كنم طريق من همين طريق ذكر شده در اين روايت است يعنى همه رواياتى را كه از على بن 
اسماعيل ميثمى نقل مى كند به واسطه صفوان بن يحيى و با همين سند نقل شده در علل است. 


كند وبا توجه به اينكه عنوان (دغشى) نه در كتب رجال آمده و نه در مشيخه تهذيب و استبصار و فقيه ونه در روايات - بجز 
روايتى ديكر در باب رضاع كه در تهذيب (الدعشى) به جاى الدغشى آمده - اطمينان حاصل مى شود كه يا كلمه (دغشى) 


تفكياك: [مننبى) وده آسة ويا لقت د كز علق بق اشماعنل يعم اسم 


ص: إرذكضا 


نظر مختار 


لذا با اطمينان يا ظن قوى مى توان كفت اين همان سند مرحوم شيخ صدوق - رحمه الله - در مشيخه بوده و روايت صحيحه 


است. 


معناى لخوى من تحل له الزكاه ١/١7١1/١؟‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در تعريف فقير شرعى بود و مرحوم سيد (رحمه الله) فرمودند (والفقير الشرعى من لا يملكك مؤونه السنه له ولعياله» 
والغنى الشرعى بخلافه) و اين معنا از روايات هم استفاده مى شود كه روايت اول على بن اسماعيل بود كه كذشت. 


روايت دوم: صحيحه ابى بصير است: 


سمعت أبا عبد الله (رحمه الله) يقول: يأخذ الزكاة صاحبٌ السبعمائه إذا لم يجد غيره. قلت: فإن صاحب السبعمائه تجب عليه 
الزكاءٌ! قال: زكاته صدقه على عياله» ولا يأخذها إلا أن يكون إذا اعتمد على السبعمائه أنفدها فى أقل من سنه فهذا يأخذها ولا 
تحل الزكاه لمن كان محترفاً وعنده ما تجب فيه الزكاه «أن يأخذ الزكاه»( )١(‏ ) 


معناى روايت 


امام - عليه السلام - در اين روايت فرموده اند كه اكر كسى هفتصد درهم داشته باشد جنانجه اين هفتصد درهم براى مؤونه 
سالش كافى باشد» حق ندارد زكات بككيرد ولى اككر اين هفتصد درهم كفايت مؤونه سالش را نمى دهد مى تواند از زكات 
بكيرد بله اكر كسى حرفه يا صتعتى ذارد كه از آن مؤونة سالش را به دست مى اورد ديكر تمى توائد زكات بكيرد واكر مال 


زكوى داشته باشد بايد زكاتش را بدهد. 


ص: ع" 
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توضيح روايت 


دراين روايت هم ضابطه نفى اخذ زكات و هم ضابطه اثبات آن بيان مى شود و در آن به تعبير «سال» هم تصريح شده است و 
اين مطلب كه آيا زكاتى كه در اين روايت به آن اشاره شده استء زكات نقدين است يا زكات مال التجاره؛ تأثيرى در مورد 
استدلال به روايت ندارد كرجه ممكن است كسى به قرينه حرفه كه در ذيل آمده است بككُويد زكات مذكور در صدر روايت» 


مربوط به مال التجاره نيست و الا در ذيل داخل مى شد على اى حال اين روايت سنداً و دلالتاً صحيح است. 


روايت سوم: روايت عبدالرحمن بن الحجاج عن من سمعه است كه در سند آن آمده است كه عبدالرحمن اسم كسى را كه از 


او روايت مى كند ذكر كرده ولى ظاهراً راوى نام كسى را كه عبدالرحمن از او روايت كرده استء فراموش نموده و روايت 


عن عبد الرحمن بن الحجاج عمن سمعه وقد سمّاه عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: سألته عن الزكاه ما يأخذ منها الرجل... 
فإِنَّ الناس إنما يعطون من السنه إلى السنه» فللرجل أن يأخذ ما يكفيه ويكفى عياله من السنه إلى السنه( )١(‏ ). 


از اين روايت (كه اين بيان از ييامبر - صلى الله عليه وآله - است) استفاده ميشود كه ميزان در جواز اخذ زكات نداشتن مؤونه 
سال است. 


نقد روايت 
دلالت اين روايت هم خوب است ولى سندش مرسل است كرجه مى توان براى تشكيل استفاضه از آن بهره برد. 


ص: حا 


.)4-11918(121 و‎ 52*١٠ (؟) - العاملى» وسايل الشيعه: ج94 ص‎ -١ 


روايت جهارم: كه مرسله حماد است: 


... يقسم بينهم فى مواضعهم بقدر ما يستغنون به فى سنتهم بلا ضيق ولا تقتير» فإن فضل من ذلك شىء رد إلى الوالى» وإن 
نقص من ذلكك شىء لم يكتفوا به كان على الوالى أن يموّنهم من عنده بقدر سعتهم حتى يستغنوا إلى أن رسول الله (صلى الله 
عليه وآله) يقسم صدقات البوادى فى البوادى وصدقات أهل الحضر فى أهل الحضرء ولا يقسم بينهم بالسويه على ثمانيه حتى 
يعطى أهل كل سهم ثمناً ولكن يقسمها على قدر من يحضره من أصناف الثمانيه على قدر ما يقيم كل صنف منهم يقدر لسئته( 
انفى 


شرح روايت 


در اين روايت هم به اين نكته كه مقدارى كه به فقير داده مى شود اندازه اى است كه مؤونه سالش را كفاف دهد, تصريح 
شده كه به اندازه استفاده ميانه است نه كم مصرف كردن و در ضيق و فشار قرار دادن اهل و عيال و ازاين روشن مى شود كه 
كس كه مؤوتة سال وا تدارد عن توائل كاك يكير 


روايت ينجم: مرسله شيخ مفيد - رحمه الله - از يونس بن عمار است: 


محمد بن محمد المفيد فى المقنعه عن يونس بن عمار قال: سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول: تحرم الزكاءٌ على من عنده 
قوت السنه. وتجب الفطره على من عنده قوت السنه. وهى سنه مؤكده على من قبل الزكاه لفقره وفضليه لمن قبل الفطره 
لممتكفه دون لبه لبق كيه والثر يق( زعو 


ص: لا 


.-11989( 7217 و‎ ١828 العاملى» وسايل الشيعه: ج94 ص‎ - )( -١ 
.1١-1191 8 ؟- (6) - العاملى» وسايل الشيعه: ج4؛ ص ع7‎ 


مفاد روايت 


قوك يكف سال را دازف وكات كيرد و مفهومقن ابن است كه كسى كد “تداز فى تراتد زكات را اعفد تمايك و ابن كرجه 
مفهوم لقب است ولى جون امام در اين جا در مقام بيان (من تحل له الزكاه و من لاتحل له الزكاه) بوده اند اين مفهوم قابل 


استفاده است روايات متعدد و معتبره ديكرى هم داريم كه به ضميمه فهم عرفى مؤنه يكسال از آنها استفاده مى شود. 
١‏ - معتبره سماعه 


محمد عن سماعه قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الزكاه. هل تصلح لصاحب الدار والخادم؟ فقال: نعم ٍّ أن يكون 
داره دار غلهء فخرج له من غلتها دراهم ما يكفيه لنفسه وعياله. فإن لم تكن الغله تكفيه لنفسه وعياله فى طعامهم وكسوتهم 
وحاجتهم من غير إسرافء فقد حلت له الزكاة» فإن كانت غلتها تكفيهم فلا( 10 ) 


جكونكى فهم تعبير «سال» از روايت 


سائل در اين روايت ابتدا از صاحب دار و خادم سؤال مى كند و امام - عليه السلام - ميفرمايد اين شخص هم مى تواند زكات 
بكيرد مككر اينكه خانه اى كه دارد براى او درآمد داشته باشد و د رآ مدش مؤونه او را تامين كند ولى اكر د رآ مدش (غله در 
اين روايت نه معنن ذوآمد است) به مؤوئه او ثمى وسد خمؤوثه متعارف ته يا اسرافكارى -دمى تواتد زكات بكيرد دو اين 
روايت مدت» مشخص نشده و تعبير به سال نيامده است ولى جون موضوع درآمد خانه است و درآمد خانه معمولاً از راه اجاره 
آن است و غالباً ايجار نيز سالانه مى باشد از اين روايت هم عرفاً همان معيار مذكور استفاده مى شود علاوه بر اينكه عرف تعبير 
كفايت و عدم كفايت مطلق در مورد داشتن در آمد را بر سال حمل مى كند. 


ص: /4 7 
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” - صحيحه معاويه بن وهب 


عن صفوان بن يحيى» عن معاويه بن وهب قال: سألت أبا عبد الله - عليه السلام - عن الرجل يكون له ثلاثمائه درهم أو أربعمائه 
درهم وله عيال وهو يحترفء فلا يصيب نفقته فيهاء أيكبٌ فيأكلها و لا يأخذ الزكاة أو يأخذ الزكاه؟ قال: لاء بل ينظر إلى فضلهاء 
فيقوت بها نفسه ومن وسعه ذلكك من عياله ويأخذ البقيه من الزكاه ويتصرف بهذه لا ينفقها( () ) 


دراين روايت سؤال شده كه آيا كسى كه سيصد يا جهار صد درهم دارد بايد اين مقدار را صرف كند و زكات نككيرد؟ اما - 
عليه السلام - ميفرمايد مى تواند آن را سرمايه قرار دهد و نككه دارد و از سودش استفاده كند و مازاد را براى مؤنه اش از 
كاك يكرد خا اجبران شوفءو يه فنميمهة امك حرقهى تحارت ها بالأتهيوده اسث از ايق ووافك قد همان معان مؤولة سال 


استفاده مى شود. 
'' - صدر معتبره سماعه 
اين روايت صدر همان معتبره سماعه قبلى است زيرا سندش يكى: 


عن سماعه قال: سمعت أبا عبد الله - عليه السلام - قال: قد تحل الزكاه لصاحب السبعمائه وتحرم على صاحب الخمسين درهماً 
فقلت له وكيف يكون هنا؟ قال: إذا كان صاحب السبعمائه له عيال كثير فلو قسمها بينهم لم تكفه فليعف عنها نفسه وليأخذها 
لعياله» وأما صاحب الخمسين فإنه تحرم عليه إذا كان وحده وهو محترف يعمل بهاء وهو يصيب منها ما يكفيه إن شاء الله( 50 ) 


ص: 5018 
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امام - عليه السلام - در اينجا مى فرمايد كه ممكن است كرفتن زكات بر كسى كه هفتصد درهم دارد جائز باشد ولى بر كسى 
كه ينجاه درهم دارد جائز نباشد به اين بيان كه مبلغ هفتصد درهم براى مؤنه اش كافى نيست زيرا عيالوار است لهذا جايز است 
از زكات اخذ كند وجبران كند و شخص دوم تنها است و حرفه اى هم دارد كه مؤونه اش را تأمين مى كند ولذا اخذ زكات 
براى او حرام است و اين روايت به قرينه اينكه حرفه و كار در آن لحاظ شده - كه سالانه است - بر مطلب دلالت دارد. 


* - معتبره هارون بن حمزه 


عن هارون بن حمزه قال: قلت لأبى عبد الله - عليه السلام -: يُروى عن النبى - صلى الله عليه وآله - أنه قال: لا تحل الصدقه 
لغنى ولا لذى مِرَّهِ سَوىٌ. فقال له: تصلح لغنى. قال: فقلت له: الرجل يكون له ثلاثمائه درهم فى بضاعه وله عيالء فإن أقبل عليها 
أكلها عياله ولم يكتفوا بربحها. قال: فلينظر ما يستفضل منها فلياكله هو ومن يسعه ذلكك وليأخذ لمن لم يسعه من عياله( (1) ) 


اين تعبير بيامبر معروف بوده و اهل سنت هم نقل كرده اند كه كسى بالقوه غنى است هم غنى حساب مى شود و امام در اينجا 
مى فرمايد ميزان غنى بودن است و اكر كسى كه سيصد درهم دارد و با آن به مضاربه يا شبيه آن - بضاعه كه مضاربه مجانى 
است - تجارت مى كند و داراى عيال هم است بخواهد آن سيصد درهم را خرج كند تمام مى شود و ديكر مؤونه نخواهد 
داشت ميتواند زكات بكيرد و آن مال را در همان تجارت و حرفه بكار بككيرد واز سود آن صرف كند وهر جه براى مؤنه اش 
كم داشت از ركات بكيره ابن روابت كرجه د نآك يزيل بن اسحاق آمده'اسث ولى معبر است زيرا «كنى) دو مورة يزيد بن 


اسحاق تعبيرى دارد كه دال بر وثاقت بلكه جلالت اواست. 


ص: الحا 
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© - صحيحه محمد بن مسلم 


روايت ديكر صحيحه محمد بن مسلم است كه در نسخه علل اين كونه آمده (محمد بن مسلم و غيره) ولى صاحب وسائل آن 
را اينكونه (محمد بن مسلم أو غيره) نقل كرده است و ظاهراً عبارت علل درست است و لذا سند آن صحيح است و آن روايت 


عن محمد بن مسلم أو غيره عن أبى عبد الله - عليه السلام - قال: تحل الزكاةٌ لِْمَنْ له سبعمائه درهم إذا لم يكن له حرفةٌ 
ويخرج زكاتّها منها ويشترى منها بالبعض قوتا لعياله ويعطى البقية أصحابَةُ ولا تحل الزكاءٌ لمن له خمسون درهماً وله حرفه 
يقوت بها عياله( 12) ) 


در اين روايت نيز همان تفصيل ميان صاحب هفتصد درهم و ينجاه درهم آمده است كه ممكن است بر اولى زكات جايز باشد 
و بردومى حرام باشد زيرا كه شخص اول عيالوار است بخلاف شخص ثانى و اين تعبير روايت - كه همه زكات هفتصد درهم 
خودش را استفاده نكند - در روايات ديكر هم آمده است و در بعضى از آنها اين كونه آمده است كه از زكات خودش ولو 
يكك درهم هم شده به ديكرى بدهد و ظاهرش حكم استحبابى است زيرا خود يرداخت صلته به ديكران موضوعيت دارد و 
على اى حال دلاللت اين روايت مثل معتبره سماعه است كه اكر كسى ينجاه درهم داشته و مؤنه سال را داراست نمى تواند 
زكات بكيرد ولى كسى كه هفتصد درهم دارد ولى به مؤونه سالش كفاف نمى دهد مى تواند مابقى را از زكات بككيرد اينها 


أهم روايات دال بر فتواى مذكور در متن است. 
ص: "6٠١‏ 
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متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه ١4‏ اسفند ماه 9٠/1١17/14‏ 
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معيار در فقير شرعى 


روايات دال بر تعيين ميزان در فقير شرعى كذشت واز آنها استفاده مى شد كه ميزان» داشتن مؤونه يكك سال است در مقايل 
آن روايات» جند روايت ديكر هست كه ممكن است توهم شود با روايات مذكور معارضه دارد و ظاهر بعضى از آنها همان 


مى كويد يعنى اككر كسى بيش از مؤونه سال را هم داشته باشد مى تواند زكات بكيرد. 
روايات ظاهر در فتواى عامه 


روايت اول: كه صحيحه زراره است البته زراره و محمد بن مسلم هر دو نقل كرده ولى در سند آمده است كه قال زراره (عن 
زراره وابن مسلم) قال زراره عن أبى عبد الله - عليه السلام - فى حديث قال: قلت لأبى عبد اللّه - عليه السلام -: وإن كان 
بالتسرغي واغده قال فاعظي إن قدرت جديا 'قالة كر قال لأجعل لمن كات عطة اريعزة درهماً يحول انها الخرل فده 
أن بأخذها وإن أغدها أَخذها عحراما)(1107) ظاهرا فسن روايك حا كمال 311 كتانق موده انكددن اها نامده انيت ]ان 
است و يرسيده است كه اكر بيش از يكك فقير در شهر بود به جه صورتى زكات را يرداخت كنيم به همه بدهيم يا به يكى و 
امام - عليه السلام - در ادامه جواب مى فرمايد حتى المقدور به همه فقرا بده سيس مى فرمايد كه اكر كسى جهل درهم داشته 
باشد كه سال هم بر آن كذشته است جائز نيست زكات بكيرد. 


ص: املكو 
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نفلك صاحصحه 


جواب از اين روايت روشن است زيرا: 
اولً: نصاب اول زكات درهم جهل درهم نيست و تا به دويست درهم نرسد زكات ندارد ولذا فتوا عامه را نمى رساند. 


و ثانياً: اين روايت ناظر به اين نكته است كه اكر كسى داراى مؤونه سال هست و اضافه بر آن» جهل درهم هم دارد نمى تواند 
زكات بكيرد يعنى در مورد كسى است كه از مؤونه سال هم بيشتر دارد جون فرض حلول حول بر جهل درهم شده است كه 
در طول آن مدت جهل درهم نزد او باقى مانده است لذا معلوم مى شود كه مخارج سالش را داشته و تمام خرجهايش را كرده 
واذرطول سال بابق مقدان تبان لداشته ات يهن من توان كفت جين افردى هؤوته سالكده را داشت است وغتى شرعى 


ثالثاً: دلالت مذكور دلالت اطلاقى است يعنى اطلاقش» شامل كسى هم كه مؤونه سال را ندارد مى كردد و با روايات كذشته 
معارض است كه آنها مقيد و مخصص اين اطلاق خواهند بود زيرا كه آنها صريح بودند در اينكه اخذ جائز است حتى نسبت 


روايت دوم: ذيل صحيحه أبى بصير است كه كذشت و صدرش بر اين دلالت مى كرد كه ميزان» داشتن مؤونه سال است و در 
ذيل آن آمده است (...ولا تحل الزكاه لمن كان محترفاً وعنده ما تجب فيه الزكاه «أن بأخحذ الزكاه»)( 10 ). 


ص: لان 
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شرح روايت 


بعضى كفته اند كه (أن يأخذ الزكاه) زائد است كه اين كلام وجهى ندارد جون تأكيد است و على اى حال به اين فقره كه امام 
- عليه السلام - در موضوع عدم حليت اخذ زكات دو قيد آورده اند استدلال شده و آن دو قيد عبارتند از )١‏ داشتن حرفه و ؟) 
مالكك بودن آن مقدارى كه در آن زكات واجب است يعنى اكر كسى كه حرفه اى دارد و در مدش به اندازه مؤونه سالش 
هم نيست ولى به مقدار نصاب داراست زكات بر وى حرام بوده و نمى تواند زكات بككيرد و ظهور قيد هم دراين است كه در 
حكم دخيل است يس ثابت مى شود كه اكر كسى به مقدار نصاب دارد نمى تواند زكات بكيرد. 


جواب به استدلال فوق 


اكر اين قيد به تنهايى ذكر شده بود و مثلاً مى فرمود (كل من يملكك بمقدار النصاب تحرم عليه الزكاه) شايد اين استظهار تمام 
بود ولى اين ذيل در مقابل صدر روايت آمده است كه در آن فرض شده اكر كسى هفتصد درهم هم داشته باشد - با اين كه 
هفتصد درهم نصاب زكوى را دارد - ولى براى مؤونه اش كافى نيستء مى تواند زكات بككيرد و سائل فرض زكات بر هفتصد 
درهم را كرده بود و ضمناً سؤال كرده بود كه آيا هفتصد درهم خودش زكات دارد يا خير؟ كه امام - عليه السلام - فرموده 
بود تن بله متحلق زكات قران مى : كيرد ولى مئنتوائد آن زكات وا خودش برداشعةو بزاى غبالشن صصرك كتد جر" كة أنه جهنتك 
نداشتن حرفه» مؤونه سالش را ندارد و هفتصد درهم خرج و مؤونه يكسال او نمى شود و كمتراز يكسال است ولذا قبلا 
اينكونه استظهار كرديم كه آن زكات هفتصد درهم كه در صدر روايت فرض شده است زكات نقدين است جون كه فرض 


حرفه نشده بود. 


ص: ”77 


هن در شئ:اول:دن:ضد نر ؤزوابت فرص مالكة بودن نضات:زا كرد أست:واابخ كداخؤدش :من تواتك ذكات آنترا بكبزة حون 
حرفه اى ندارد كه مؤونه سالش را تأمين كند لهذا در شق بعدى هم كه فرض شده است كه آن شخصء حرفه و به تبع آن 
مؤنه سال را داشته باشد باز امام - عليه السلام - اين نكته را ذكر كردند و فرمودند در صورتى كه مقدار نصاب را داراست 
نمى تواند از زكات آن مال بردارد و اين همان جهتى اسث كه در شق اول فرض شده بود كه اكر به مقدار نصاب دارا باشد 


جون حرفه اى ندارد تا مخارج سالش را تأمين كند مى تواند زكات خودش را هم اخذ كند. 


در نتيجه ذكر اين قيد در ذيل به اين جهت كه ذكر شدء مى باشد نه به اين جهت كه مالكك نصاب مطلقا نمى تواند از زكات 
اخذ كند زيرا اين مطلب بر خلاف صدر است كه فرض شده است داراى هفتصد درهم - كه اين مبلغ متعلق زكات است - 


بوده است وليكن جونكه حرفه اى نداشته و به آن مبلغ نيازمند بوده است فقير مى باشد. 


بنابراين ظاهر ذيل اين مى شود كه كسى كه حرفه اى دارد كه مى تواند با آن مؤونه سالانه خويش را تامين كند نمى تواند از 
زكات مال خودش كه به آن زكات تعلق كرفته است اخذ كند و آن زكات را براى خود بردارد همجنانكه نمى تواند زكات 


ديكران را اخذ كند و ذكر جمله (وعنده ما تجب فيه الزكاه) به اين جهت است نه به جهت غنى شدن و دخل در حرمت اخذ 


روايات دال بر اخذ زكات با وجود مؤونه سال 
روايتى كه به عكس مطلب دلالت مى كند كسى كه مؤونه سال را هم دارد مى تواند زكات بكيرد. 
روايت ديكر أبى بصير است: 


عن أبى سير قال سالت أباعيف الله عليه السلام عن :وجل لد ثماثماثة درهه .وهو وجل عاق ولهاغيال كفت ألهُ أن يأخذ 
من الزكاه؟ فقال: يا أبا محمد! أيربح فى دراهمه ما يقوت به عياله ويفضل؟ قال: نعم! قال: كم يفضل؟ قال لا أدرى! قال: إن 
كان يفضل عن القوت مقدار نص القوت فلا يأخذ الزكاة» وإن كان أقل من نصف القوت أخذ الزكاه. قال: قلت: فعليه فى 
ماله زكاه تلزمه؟! قال: بلى! قال: قلت: كيف يصنع؟ قال: يوسع بها على عياله فى طعامهم وكسوتهم ويبقى منها شيئاً يناوله 
غيرهم» وما أخذ من الزكاه فضه على عياله حتى يلحقهم بالناس( (1) ) 


مراد از حَفُاف جرم فروش است در اين روايت امام - عليه السلام - معيار را اين قرار داده اند كه اكر به اندازه يكك برابر و نيم 
از مؤونه دارد نمى تواند زكات بككيرد و الا مى تواند و درادامه مى فرمايد: زكات دراهم خودش را هم بايد بدهد البته مى 
تواند صرف مخارج عيالش كند ومقدارى را به ديكران بدهد واين جاى بحث دارد كه يرداخت به ديكران واجب است يا 
مستحب و قبلا كفتيم در بعضى از روايات آمده است كه ولو يكك درهم هم شده به ديكران بدهد و لذا ظهور در استحباب 
دارد على اى حال به صدر اين روايت استدلال شده است كه اكر به اندازه مؤونه سال داشته باشد بازهم مى تواند زكات بكيرد 


تا جايى كه به اندازه يكك برابر و نيم از مؤونه دارا شود و اين خلاف روايات كذشته است. 
ص: 7١060‏ 
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بررسى روايت 
ولى اين روايت جواب اين است كه: 


لاعفو تكله ان ووابك اهل وجا سير الى انيت كد ممق نيك اله انيرك لق حظي انمه وا لما بر شاد 
عقيده او حمل كرده اند واين بحث هم هست كه آيا تا آخر بر وقفء باقى ماند يا اينكه آخر عمرش از وقف بركشت بعضى 
هم خواسته اند بكويند كه روايات قبل از وقف او حجت است زيرا كه روايات زيادى دارد و قائد أبى بصير هم بوده است ولى 
تتديوو ضعت اوست! المدسيعة نل كون ال صدوق اث وليك كليتى انق بوانت رابه شع ف ركرق تفل اتن كتنغير أن سينيد 
صدوق ولى در سند ايشان هم جند نفر هستند كه مجهولند (مانند بكربن صالح و اسماعيل بن عبدالعزيز و ابيه) لذا آن هم قابل 


اعتماد نيست. يس از نظر سند روايت ضعيف است. 


وثانياً: از نظر دلالت هم مى توان كفت اين روايت منافاتى با روايات كذشته ندارد زيرادر اين روايت تعبير قوت آمده است و 
قوت يكسال هم نيامده است بلكه از وجود قوت تعبير شده است و قوت از مؤونه اخص است و فقط مربوط به مؤونه خوراكى 
است و امام - عليه السلام - اين را مى فرمايند كه ميزان فقط قوت نيست و مؤونه هاى ديككر از قبيل يوشاكك و مسائل ديكر هم 
بايد لحاظ شود و اين معيارى را كه فرموده اند شايد ناظر به مخارج آن زمان بوده است كه به اندازه يكك و نيم برابر از قوت 


باشد كه اين مقدار به اندازه مؤونه هاى متعارف آن زمان بوده اسة: 


ص: 702 


يس كأنه امام - عليه السلام - در اين روايت مى خواهند بفرمايند كه لازم نيست فقط به اندازه بخور و نمير داشته باشد تا بتوان 
به او زكات داد بلكه تا جايى كه بتواند بر عيالش توسعه دهد در طعام و يوشاكك و غيره مى توان به او زكات داد واين مطلب 
در روايات ديكر هم آمده بود و كذشت كه سختكيرى لازم نيست و در ذيل همين روايت نسبت به آن اشاره شده است و 
جون سؤال از شخص خاصّى بوده است و (تعبير رجل من اصحابنا هم در بعض نسخ هست) امام - عليه السلام - باتوجه به 
حال او يكك برابر و نيم از قوت را كافى دانسته اند. 


لهذا اين روايت هم بر خلا.ف آنجه در روايات معتبره كذشته به آن تصريح شده بود ظهور نخواهد داشت بنابراين فتواى 
مرحوم سيد كه مطابق مشهور بلكه اجماع فقهاى ماست تمام است. 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه 7١‏ اسفند ماه 94/11/71٠١‏ 
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جهت اول: معيار در فقير شرعى 


بحث در مستحقين و اصناف من تحل عليهم الزكاه بود و جهت اولى در معيار فقير شرعى بود واز مجموعه اى از روايات اين 
استفاده شد كه كسى كه مؤونه سال را نداشته باشد مى تواند زكات اخذ كند. 


جهت دوم: مراد از مؤونه 

مراد از مؤونه» مقدار احتياج و آنجه كه لائق به شأن هر كس است مى باشد نه حداقل از مؤونه كه قوت لايموت باشد و اين از 
مجموعه اى از روايات استفاده مى شود مثلا در بعضى از روايات آمده است كه كسى كه خادم و خانه دارد مى تواند زكات 
بكيرد ودر بعضى ديكر آمده بود كه مى تواند براى توسعه در مؤونه زكات بككيرد - به حدى كه اسراف نباشد - تا بر خود و 
يا عيالش توسعه دهد در ذيل به برخى از آن روايات اشاره مى كنيم: 

ص: 717 

)١‏ تبره سماعه كه قزلة كذشك. 

؟) صحيحه عبدالرحمان بن الحجاج از ابى الحسن اول - امام كاظم - عليه السلام - آمده است (قال سألته عن الرجل يكون 


أبوه أو عمّه أو أخوه يكفيه مؤونته» أيأخذ من الزكاه فيتوسع به إن كانوا لا يوسعون عليه فى كل ما يحتاج إليه؟ فقال: لا بأس)( 
02 ). 


*) روايت عبد الله بن سنان كه در آن آمده: (عن عبد الله بن سنان قال: قال أبو عبد الله - عليه السلام -: إن صدقه الخف 
والظلف تُدفع إلى المتجملين من المسلمين» وأما صدقه الذهب والفضه وما كيل بالقفيز مما أخرجت الأرض فللفقراء المدقعين. 
كال ابن سناة قلت و كيف دان هذا سكن ؟ تقال لذي لان سسمارة يستحيون من الناسء فََّدُقُمٌ إليهم أجما الأمرين عفد 


الناس وكلٌ صَدَقَهُ)( 80 ). 
شرح و نقد روايت 


در سند اين روايت ابراهيم بن اسحاق و محمد بن سليمان آمده كه هر دو ضعيف هستند و درا ين روايت آمده است كه زكات 
انعام به كسانى داده مى شود كه از نظر وضع اجتماعى شان بالاترى دارند زيرا اهل تجمل هستند و از كرفتن يول و طعام در 
مقابل مردم حيا دارند و لذا اجمل الا-مرين (كه زكات انعام است) به آنها داده مى شود و زكات غلات و درهم و دينار به 
كسانى كه شان يايين ترى دارند داده مى شود بنابراين خصوصيات اصناف در موونه لحاظ مى شود و تجمل هم موضوعيتى 
ندارد و مقصود لحاظ مؤونه در شأن متعارف هر صنف است. و اين نظير شانى است كه در باب نفقه زوجه نيز لحاظ مى شود 


ونفقه متعارف زوجهاى كه از خانواده بالاترى باشد بالاتر است. 
ص: 708 


.)١ - 11977( العاملى» وسائل الشيعه: ج4» ص78‎ - )1(-١ 
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ميزان در يرداخت زكات 


آنجه كه دراين جهت مهم تر است اين است كه مؤونه نسبت به ازمنه و امكنه هم متفاوت است زيرا ميزان» احتياج و فقر و غنا 
- كه أمرى نسبى است - مى باشد و از روايات متعدد و معتبرى هم استفاده مى شود كه به اندازه اى زكات به شخص يرداخت 
مى شود كه غنى شود و فقرش رفع شود (عن أبى عبد الله - عليه السلام - قال: تعطيه من الزكاه حتى تُغْنِيه)( (1) ) البته اين كه 
بيشتر از مقدار مونه يكسال مى توان به او داد يا نه محل خلاف است و بحثش خواهد آمد على اى حال وقتى ميزان حاجت و 
غنا كه عناوين نسبى هستند» باشد نسبت به ازمنه و امكنه مختلفء متفاوت است و ممكن است زمانى يكك شيئى مورد نياز و 
احتياج قرار كيرد در حالى كه همان شىء در زمانى ديكرء مورد نياز نباشد ولذا احتياج و فقر وغنا امور نسبى هستند وبا 
اختلاف اشخاصء اصنافء عرفها و زمانها متفاوت مى شوند و در ذيل روايت ابى بصير - كه كذشت - تعليلى آمده بود كه 
همين مطلب استفاده مى شد (... وما أخذ من الزكاه فضّه على عياله حتى يلحقهم بالناس)( (1) ) يعنى ميزان وضع متعارف 
مردم است ولذا در زمان ما اشيائى مثل يخجال و كولر و... از وسايل مورد نياز و مؤونه شمرده مى شود در حالى كه زمانى 


اينها جزء ما يحتاج و مؤؤنه نبوده است. 
ص: 5:95 
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جهتث سوم 


بعد ازاين مرحوم سيد ميفرمايد - رحمه الله - (وعلى هذا فلو كان عنده بمقدار الكفايه ونقص عنه بعد صرف بعضه فى أثناء 
السنه يجوز له الأخذ ولا يلزم أن يصبر إلى آخر السنه حتى يتم ما عنده ففى كل وقت ليس عنده مقدار الكفايه المذكوره يجوز 
له الأخذ)( () ). 


در اينجا ايشان متعرض جهت سوم مى شودء اينكه وقتى ميزان» نداشتن مؤونه سال شد هر وقت اين مقدار را نداشت مى تواند 
زكات بككيرد مثلاً اككر اول سال به مقدار كفايت داشت و بعد از دو ماه كه خرج كرد ديكر به اندازه يكك سال ندارد باز 
مصداق فقير شرعى خواهد شد و براى مؤونه سال باقيمانده مى تواند زكات بككيرد و لازم نيست كه تا آخر سال صبر كند و 
وقتى مؤونه تمام شده و در اول سال بعد زكات بككيرد زيرا هر وقت عنوان فقير شرعى صدق كند (كه اين شخص مؤونه سال را 
ندارد) مى تواند زكات بككيرد ولو به اين جهت باشد كه به اندازه دو ماه را خرج كرده است و فرقى نمى كند كه از اول» مؤونه 
سال را نداشته يا در وسط سال محتاج كردد كه در اين صورت عنوان متبدل مى شود يعنى در اول سال غنى شرعى بوده است 
و تحال ققير شرعى شذه است و ذررواباث براق كرفتن ذكات مبدا خاصى .معين تشده اسث ومقتضاى اطلاق روايات كدشية 


همين است و آنجه در برخى از روايات آمده است كه (الزكاه من سنه الى سنه) ناظر به يرداخت زكات است نه جواز اخذ آن. 
ص: 7٠١‏ 


-)0(-١‏ الطباطبائى» العروه الوثقى (المحشى): ج 25 ص61. 


الاكتساب إذا لم يفعل تكاسلا)( (1) ). 


يعنى كسى كه مشغول صنعتى است كه مؤونه سال او را تامين مى كند نمى تواند زكات اخذ نمايد ولو اينكه بالفعل مالكك 
مالى كه به اندازه مؤونه سال او هست نباشد و مراد ايشان از كسبء فن تكسب است نه سرمايه و الا داخل در همان مال بالفعل 
مى شود - كه قبلا آن را ذكر كرده بود - و اصحاب صنايع و حرف معمولا-اين كونه هستند كه لازم نيست سرمايه بالفعل 
داشته باشئد بلكه فنٌ نقاشى يا معمارى يا مكانيكى يا يزشكى را دارند و آن را به كار مى كيرند و از درآمد آن مؤونه سال 


آنها تانين من نود كه ابتان كير ثمق قرانتك: كات بكيرتك 
دليل عدم اخذ زكات 


دليل اين مطلب اين است كه هم عنوان فقير براين اشخاص صادق نيست و هم در اكثر رواياتى كه كذشت - و يا خواهد آمد 
- به اين مطلب تصريح شده است كه كسى كه محترف است ولو ينجاه درهم بيشتر نداشته باشد نمى تواند زكات بكيرد و 
عنوان محترف كه در روايات زيادى ذكر شده است همان صاحب صنعت و هنر است كرجه مى تواند بر تاجر هم اطلاق شود 
خصوصا كدي كداقى تحارظ رافاوة 

عنوان محترف در روايات 

١)ذيل‏ سححه ابى ضير كه با ابن تعبير مده يود (....و لاخخل الركاة لمق كان محترقاً وعدده ما تحب فيه الزكاه وأن بأل 


الزكام»)( (2) ). 


اام 
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؟) در روايت سماعه هم اين تعبير آمده بود (عن أبى عبد الله - عليه السلام - قال: قد تحل الزكاءٌ لصاحب السبعمائه وتحرم 
على صاحب الخمسين درهماً فقلت له: وكيف يكون هذ؟ قال: إذا كان صاحب السبعمائه له عيال كثير» فلو قسمها بينهم لم 
تكفه فليعف عنها نفسه وليأخذها لعياله وأما صاحب الخمسين فإنه تحرم عليه إذا كان وحده وهو محترف يعمل بها وهو يصيب 
منها ما يكفيه إن شاء الله)( )١(‏ ). 


*) روايت ديكرى كه در بحث بعدى خواهد آمد مثل صحيحه زراره (وعنه عن أبيه عن حماد بن عيسى عن حريز بن عبد الله 
عن زراره بن أعين عن أبى جعفر - عليه السلام - قال: سمعته يقول: إن الصدقه لا تحل لمحترفٍ ولا لذى مِرّهٍِ سوىٌ قوى 
فتنزهوا عنها)( 50) ). 


؟) از مفهوم صحيحه معاويه بن وهب (كه كذشت) هم اين استفاده مى شود كه كسى داراى كه داراى حرفه اى بوده و كه 
تمام مؤونه خود و عيالش را دارد نمى تواند زكات بكيرد: 


(عن صفوان بن يحيى عن معاويه بن وهب قال: سألت أبا عبد الله - عليه السلام - عن الرجل يكون له ثلاثمائه درهم أو أربعمائه 
درهم وله عيال و هو يحترف فلا يصيب نفقته فيهاء أيكب فيأكلها ولا يأخذ الزكاه أو يأخذ الزكاه؟ قال: لا بل ينظر إلى فضلها 
فيقوت بها نفسه ومن وسعه ذلكك من عياله ويأخذ البقية من الزكاه ويتصرف بهذه لا ينفقها)( 0 ). 


ص: 7م 


-١‏ (8) - العاملى وسائل الشيعه: ج4, ص 16 (1197 - ؟). 
-١‏ (4) - العاملى؛ وسائل الشيعه: ج4 ص 7١‏ (119402 - 1). 
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امام - عليه السلام - در اينجا مى فرمايد كه اكر درآمد حرفه اش به اندازه وسعت خود و عيالش نيست مى تواند زكات بكيرد 
وعفهومش اين اسك كد اكر سهرفة اقن :به اتدازه عؤوثة حنوة وعيالئى هست تمن كواتد زكات بكيرة بتابرايت كسى كه مشتقول 


حرقه وصتعض است و ذرامد آن از براق مؤوته اكن كافى ات تق توائد كات بكيرد. 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه "١‏ اسفند ماه 9٠/11/11‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

جهت جهارم 


مرحوم سيد - رحمه الله - در ذيل بحث غنى و فقير شرعى فرمودند (و كذا لا يجوز لمن كان ذا صنعه أو كسب يحصل منهما 
مقدار مؤونته» والأحوط عدم أخذ القادر على الاكتساب إِذَا لم يفعل تكاسل)( 1(0) ) 


اين جهت جهارم از بحث است كه ايشان متعرض بحث معروف مى شوند كه بين صاحب جواهر - رحمه الله - و ديكران در 
آنء اختلاف شده است و مرحوم سيد - رحمه الله - ميفرمايد: كسى كه داراى صنعتى (مثلا يزشكى و نقاشى) است جنانجه 
بالفعل مشتغل است فقير نيست اما اكر تكاسلا و عمدا وو از روى تنبلى شغل را ترك كرد ظاهر كلمات برخى از اصحاب اين 


است كه فقير نيست حون داراى صنعت است و همجنين قدرت و تمكن بر تحصيل مؤونه خود را داراست يس فقير نيست. 


مرحوم صاحب جواهر - رحمه الله - و برخى از محشين بر عروه قائل شدند كه اين شخص هم فقير است كرجه عمداً صنعت را 
تركك كرده است و باز مشمول حليت زكات مى شود و مرحوم سيد - رحمه الله - نيز در اين جهت احتياط كرده اند و فرموده 
اند: (والأحوط عدم أخذ القادر على الاكتساب إِذا لم يفعل تكاسلا) و محشين بر عروه دو نوع حاشيه دارند برخى حرف قدما 
را يذيرفته اند و به تبع مرحوم اردبيلى - رحمه الله - (كه فرموده اند اصحاب به عدم حليت اخذ زكات تصريح كرده اند) 


حاشيه زده اند كه (الأقوى عدم الأخذ) و برخى فرمودند (الأحوط و الأولى) ويا (يجوز الأخذ). 


ص: اننا 


."١28 العروه الوثقى» (للسيد اليزدى) , ج 7 ص‎ - )1( -١ 

منشأ دو نوع حاشيه و نظر 

منشأ اين بحث دو جيز است كه به آنء بر منع استدلال شده است: 
)١‏ اينكه عنوان فقير صادق نيست. 

؟) استظهار از برخى از روايات. 


دليل اول: اين كه عنوان فقير و مسكين براين شخص صادق نيست زيرا كه اين شخص بر تحصيل مؤونه خودش قادر است و 


مانند كسى است كه در كنار مباحات اوليه قرار دارد و مى تواند به اندازه مؤونه و بيشتر از آن حيازت كرده وليكن بى جهت» 
اقدام نكند و حركتى انجام ندهد آيا كسى در اين مورد قائل است كه اين شخص مذكور فقير است؟ قطعاً و عرفاً نمى توان 


ذوفالعى كه تو قود كوله اس تسوس ١‏ كو افد ا تون ار منسة اشن عارك عرق قب كود اراق منعيةز 
هنر و حرفه است و فقط بكاركيرى و اشغال لازم دارد حرفه جنين شخصى مثل خود سرمايه و ملكك داشتن است كه در اين 
صورت. عرفا به او فقير كفته نمى شود جون قبلا كفته شد غنا از مفاهيم عرفى و نسبى است بله اكر صنعتى باشد كه در شأن او 
نباشد ممكن است در اين صورت قائل شويم كه عنوان فقير بر او صدق مى كند و يا اككر صنعت را بلد نيست و لازم است ياد 
بكيرد تا وقتى كه مقدمات بعيده داشته باشد بايد كفت كه جنين شخصى فقير است و يا جنانجه به كار واجب ديكرى 
(همجون تحصيل علم) مشغول باشد در اين كونه موارد كفته مى شود جنين شخصى فقير است و مى شود آنها ر استثنا كرد و 
شايد علت اختلاف مرحوم صاحب جواهر - رحمه الله - و ديكران ناظر به اين موارد باشد. 


ص: عام 


جمع دو نظر 

بنابراين مى شود تسالمى ميان دو طرف ايجاد كرد كه كسى كه داراى صنعتى بوده و به آن صنعت مشغول است و درا مدش 
نيز كفايت مؤونه مى نمايد اما عمداً و به جهت تنبلى آن صنعت و حرفه را رها كند فقير نيست (اين قبيل موارد مورد نظر قدما 
بوده است) جون اين مال براى او قريب التحصيل بوده و مانند مالى است كه برايش مباح است و مى تواند حيازت كند و 
بردارد ولى اقدامى نكرده و كسى به او فقير نمى كويد يس اككر محقق الوصول باشد فقير نيست دراينجا هم اين كونه است و 
كسانى كه كفته اند فقير است فروض ديكر را لحاظ كرده اند كه جنانجه آن فروض را لحاظ كنيم حق با صاحب جواهر است 


دليل دوم» روايات 


روايث اول انزواره اث (وعنه عن أبيه .عن حماد عن عيسى عن ريز بن عبد الله غن زرارة بن أعين غن أبى جعفر - عليه 
السلام - قال: سمعته يقول: إن الصدقه لا تحل لمحترفٍ ولا لذى مِرَّهِ سوىٌ قوى فتنزهوا عنها)( )١(‏ ) مره به معناى شدت قوت 


اخذ زكات حلال نيست و آن را نخورند. 
اشكال به روايت و جواب آن 


ص: 16" 


.-)0(-١ 


در دلالت اين روايت اشكال شده كه (تنزه) كه در ذيل آمده است دال بر كراهت است و همين قرينه است بر عدم حرمت . 


جواب از اين اشكال آن است كه در لغت «تنرهوا» به معناى ابتعاد و دورى جستن است كه با حرمت هم مى سازد واز آنجا 
كه در صدر روايت فرموده است (لا تحل) مشخص مى شود كه منظور از (تنزه) اجتناب لزومى است مخصوصاً اين كه جمله 
(نزهوا عدينا) يدشر دوخنوان ساق الذ كر ويس كرقد كدركى اذ نيا درف انيع كه فطع و كاه براض أو حدلال تتبن در 
نتيجه هم سياق و هم (لا تحل) كه در صدر آمده است بيان مى كند كه منظور از (تنزه) همان معناى لغوى است كه با لزومى 
بودن سازكار است يس دلالت روايت بر مطلب تمام است . 


روايت دوم صحيحه ديكر زراره (وفى معانى الأخبار عن أبيه عن سعد بن عبد الله عن أحمد بن محمد عن أبيه عن حماد بن 
عيسى عن حريز عن زراره عن أبى جعفر - عليه السلام - قال: قال رسول الله (عليهم السلام): لآ نجل الصَّدَقَهُ لِعَِنٌ ولا لِذى م 
سَوئٌ ولا لمحترف ولا لقوى. قلنا: ما معنى هذا؟ قال: لا يحل له أن بأخذها وهو يقدر على أن يكف نفسه عنها) ((0) ) 


شرح روايت 


زكات بر وى حرام است كه اين همان غنى عرفى است و معيار» تمكن عرفى فعلى است كه در مفهوم غنا و فقر اخذ شده 


است. 


7١8 ص:‎ 


.-11917( 7" وسائل الشيعهء ج4, ص‎ - )"( -١ 


بررسى روايت: 
اين روايت از دو جهت بهتر از روايت اول است: 
)١‏ ضابطه و معيار را در همه عناوين مذكوره يكك جيز قرار داده است كه جامع آنهاست و هريكك موضوع مستقلى نيست. 


") براين دلالت دارد كه آن موضوع واحد جامع همان تمكن فعلى و مقدوريت عرفى از مكفى شدن از مال ديكرى است زيرا 
كه بايد «يقدر) رابه معناى عرفى و فعلى حمل كنيم نه قدرت عقلى كه شايد در همه فقرا هم باشد و اين تعبير كه در ذيل اين 


روايت آمده است مى تواند وجه جمع ميان روايات ديكر با اين دسته از روايات باشد جنانجه خواهد آمد. 


روايت سوم: خبر ابو البخترى [وهب بن وهب الكذاب] است (عبد الله بن جعفر فى قرب الإسناد عن السندى بن محمد بن عن 
أى البخترى عن جسفرنعن آببه عن على عليه السلا - أنه كان يقول لا عل الطذقة زكر ولا لف ود حوق)( ذا دااين 
هم مانند روايت اول است وليكن سندش ضعيف است زيرا كه ابوالبخترى همان وهب بن وهب كذاب است البته بعد از تتبع 
ذو زواياك و ستؤلاك عات وخاصه يعد فك به ابن شيج رسيم كة ابن قعير بيع (لآ كيل القندقة لكي وله لذى ود خوئ) 
از معصوم وارد شده است و مطمئن بشويم به صدور اين تعبير از يكى از دو بزركوار (ييامبر اكرم - صلى الله عليه وآله - يا 
اميرالمؤمنين - عليه السلام -) زيرا كه در كتب فريقين آمده است و تعبير بليغ و بلندى است و على كل حال در دو صحيحه 
زراره آمده است كه در دومى از ييامبر اكرم - صلى الله عليه وآله - نقل شده است و همين براى ما حجت است البته در مقابل 


اين روايات به جند خبر ديكر نيز تمسكك شده است كه لازم است مورد بررسى قرار كيرند. 


ص: 1م 
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متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه 7١‏ اسفند ماه 17/ 4٠/117‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5ث/لام!ط ألا0لا. 
ذيل جهت جهارم 


در ذيل كلام مرحوم سيد - رحمه الله - كه متعرض جهت جهارم مى شوند اين عبارت آمده است (والأحوط عدم أخذ القادر 
على الاكتساب إِذَا لم يفعل تكاسلا) يعنى كه كسى كه قدرت بر حرفه و صنعتى داشته باشد و عمداً آن صنعت را تركك كند 
احتياطا نبايد زكات بكيرد و كفتيم در غير از مواردى كه كذشت مثل اينكه صنعت در شان او نباشد يا عاجز از آن شود فتواى 


مشهور درست است كه نبايد زكات كيرد و رواياقى دال يراين مطلب بود كه كدشت: 
روايات معارض 
در مقابل» رواياتى هستند كه ادعا شده است كه با آنجه كه كذشت تعارض دارد. 


روايت اول: روايت معاويه بن وهب كه قبلا هم ذكر شد ودر صدرش آمده بود (قلت لأبى عبد الله - عليه السلام - يروون عن 
النبى - صلى الله عليه وآله - أن الصدقه لا تحل لغنى ولا لذى مِرّهِ سَوىٌ! فقال أبو عبد الله - عليه السلام: لا تصلح لغنى)( 010 ) 


ظاهرش ابخ اسث كه د موود ذئ مره سوى آن جملة درست نبست واو مئ تواتك زكات يكير 


روايت دوم: روايت ديكر مرسله مرحوم صدوق است (قال: وقيل للصادق - عليه السلام: إن الناس يروون عن رسول الله - صلى 
الله عليه وآله - أنه قال: إن الصدقه لا تحل لغنى ولا لذى مره سوى! فقال: قد قال: لغنى؛ ولم يقل لذِى ِرَهٍ سَوىٌ)( 110 ) اين 
روايت صريح است در اينكه ذى مره سوى در كلادم ييامر - صلى الله عليه وآله - نبوده است كرجه سندش مرسل است و 


ص: 16 
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روايت سوم: روايت ديكر روايت معتبره هارون بن حمزه است كه قبلا كذشت (عن هارون بن حمزه قال: قلت لأبى عبد الله - 
عليه السلام: يُروى عن النبى - عليه السلام - أنه قال: لا تحل الصدقةٌ لغنى ولا لذِى مِرَّهِ سَوىٌ! فقال: لا تصلح لغنى...)( (1) ). 


نقد روايات مذكوره 


دلالت اين روايت هم مثل روايت اول است مهم اين دو روايت - اولى و سومى - است كه سندشان خوب است. 


اما روايت دوم: 
أولاو عرس اسك 


و ثانياً: نفى قول بيامبر - صلى الله عليه وآله - است يعنى ييامبر - صلى الله عليه وآله - اين را نفرموده اند نه اينكه حكم اين 


نيسست. 


و ثالثاً: خود مرحوم صدوق - رحمه الله - مسنداً در صحيح زراره كذشته از امام باقر - عليه السلام - نقل كرده اند كه ييامبر - 
صلى الله عليه وآله - اين جمله را كفته اند و از روايات استفاده مى شود كه ييامبر يا معصوم ديكرى اين جمله را فرموده اند و 
اين روايت مرسل در مقابل اينها قابل استناد نيست و شايد تعبير (لم يقل) در روايت مرحوم صدوق - رحمه الله - از راوى و يا 


خود مرحوم صدوق - رحمه الله - باشد اكر جه خلاف ظاهر متن است. 


اما دو مورد روايت اول و سوم جواب اين است كه تعبير امام - عليه السلام - (لا تصلح) است نه (لا تحل) كه از اين استفاده 
مى شود كأنّه امام - عليه السلام - مى خواهند كه كلام ييامبررا تفسير كنند ولذا تعبير را عوض كرده اند و مى خواسته اند 
بكويند كه اكر شخصى غنى بود نمى تواند زكات بككيرد و عنوان (ذى مِرَّهِ سَوىَ) هم به همين غنى بر مى كردد و معيار اين 


است. 


ص: 1 
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شاهدش صحيحه دوم زراره است كه كذشت (عن زراره عن أبى جعفر - عليه السلام - قال: قال رسول الله - صلى الله عليه 
وآله - لا تحل الصدقه لغنى ولا لذى مره سوى ولا لمحترف ولا لقوى قلنا ما معنى هذا قال: لا يحل له أن يأخذها وهو يقدر 
على أن يكف نفسه عنها)( (1) ) كه سائل از جند عنوان ذكر شده يرسيده بود و امام - عليه السلام - آن عناوين را به يكك 
ملاكك ب ركشت دادند يس امام - عليه السلام - در اينجا هم مى خواهند بفرمايند كه كسى كه ذى مره سوى است جنانجه مى 
تواتك كسب كند عرفاغن مى.باشد و از ابن عديت تمى رائد و كالك يكيرد. 

بعد از اينكه اصل موضوع صنف اول بيان شد مرحوم سيد - رحمه الله - وارد مسائلى مى شود. 

مسئله ١‏ (لو كان له رأس مال لا يقوم ربحه بمؤونته لكن عينه تكفيه لا تجب عليه صرفها فى مؤونته بل يجوز له إبقاؤه للاتجار 
به وأخذ البقيه من الزكاه...)( (7) ) در اين مسئله اول ازاين جهت بحث مى شود كه اكر كسى سرمايه اى را كه با آن تجارت 
مى كند و يا خانه اى كه آن را اجاره مى دهد و يا ابزار آلاتى كه با آن كار مى كند بفروشد به اندازه مؤونه سالش هست ولى 
درآمد حاصل از آنها به اندازه مؤونه اى نمى شود آيا مى تواند زكاه بكيرد يا جون مالكك مالى است كه به اندازه مؤونه سال 


است فقير شرعى َه تسيبت؟ 
ص: رضن 
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"- (0) - الطباطبائى» العروه الوثقى: ج؟؛ ص .٠٠١.١‏ 


أن كو شتورك كا كدر اقونية الندازة كرؤته باقن ساني تراه ركات بكيرد و در مقابل اكر سرمايه هم به اندازه مؤونه 
نباشد يقيناً مئ تواند زكات بكيرد روشن استء. حال اككر سرمايه او به اندازه مؤونه هست ولى سود آن كافى نيست اينجا حكم 
جيست؟ آيا مى تواند زكات بككيرد جون سود به اندازه مؤونه نيست يا خير جون سرمايه اش به اندازه مؤونه هست؟ ايشان مى 
فرمايد در اين فرض هم مى تواند زكات بككيرد و لازم نيست كه سرمايه اش را بفروشد و خرج مؤونه كند بلكه سرمايه را به 
كان كرك وعتقدان كمرو ده ونه وا انر كاك اعد ساك وا ند كد دحرنا يدوفا نه كران تؤوقة عدا لقو ناكف رك لق ا ف 


ملاكك عدم كفايت در ]مد است. 
كلمات فقهاء 


مشهور فقها نيز همين فتوى را دارند و مرحوم اردبيلى - عليه السلام - به (صريح الأصحاب) تعبير نموده است كه ظاهر در 
دعواى اجماع است. 


مارك اناهن توانه د دلبل :راقكب ذاليل :اال استقاده ال معارئ ات كدف كشت ند ابد ان كر تتخفضين كدانا اين 
وضع فعلى اش كه مشغول كار است اما در آمدش به اندازه مؤونه نيست (لا يقدر على مؤونه سنته) صدق مى كند و فقير شرعى 
است و مشمول ذيل صحيحه زراره كذشته است كه فرمود (وهو يقدر على أن يكف نفسه عنها) زيرا با سرمايه اش مشغول كار 
است ولى در مدش كفاف خرج سال او را نمى دهد يس جنين شخصى عرفاً قادر بر كل از زكات نيست اين بيان درستى 
است كرجه در كلمات فقها نيامده است. 


ص: حور 


دليل دوم: كه مورد تمسكك فقها هم قرار كرفته است استفاده از اطلاق بعضى از روايات ككذشته است زيرا نسبت به كسى كه 
داراى سرمايه اى است و با آن كار مى كند اما در مدش كفاف مؤونه اش را نمى دهد اطلاق دارد در اين زمينه روايت معاويه 
بن وهب را داشتيم كه مى كفت: (عن أبى عبد الله - عليه السلام - عن الرجل يكون له ثلاثمائه درهم أو أربعمائه درهم وله 
عيال وهو يحترف فلا يصيب نفقته فيها أيكب فيأكلها ولا يأخذ الزكاه أو يأخذ الزكاه قال لا بل ينظر إلى فضلها فيقوت بها نفسه 
ومن وسعه ذلكك من عياله ويأخذ البقيه من الزكاه ويتصرف بهذه لا ينفقها)( () ). 


شرح روايت 


اين روايت در جايى وارد شده است كه شخصى دارى جهارصد درهم است و با آن كار مى كند ولى در مدش به اندازه 
مؤونه اش نيست و سوال شده كه آيا بايد از سرمايه خرج كند يا از درآمد و بقيه را از زكات بككيرد و امام - عليه السلام - مى 
فرمايد دومى درست است درصدر اين روايت آمده كه او اين مقدار سرمايه را دارد واين نسبت به اين كه سرمايه به اندازه 
نؤوته شال او باشل يا خيرة اطلاق دارد خصوضاً اكر بكوييم كاد و آن زمان معدولاً جهاررضك دارهم ين الدازه.مؤوته سال بوده 
است كه در اين صورت دلالت صدرهء بيشتر از اطلاق ميشود و در ذيل هم امام - عليه السلام - مى فرمايد (بل ينظر إلى فضلها 
فيقوت بها نفسه ومن وسعه ذلك من عياله) كه به سودش نككاه مى كند و اين هم دلالتى بيش از اطلاق است زيرا امام معيار را 
كفايت سود قرار داده اند و كأنه ضابطه حكم و مناط آن را بيان كرده اند. 


ص: فض 
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روايت دوم در اين زمينه: مؤثقه هارون بن حمزه كه عين اين تعبير را دارد (عن هارون بن حمزه قال: قلت لأبى عبد الله: يروى 
عن النبى أنه قال: لا تحل الصدقه لغنى ولا لذى مره سوى فقال: لا تصلح لغنى قال فقلت له: الرجل يكون له ثلاثمائه درهم فى 
بضاعه وله عيال فإن أقبل عليها أكلها عياله ولم يكتفوا بربحها قال فلينظر ما يستفضل منها فليأكله هو ومن يسعه ذلكك وليأخذ 
لمن لم يسعه من عياله)( (1) ) در اين روايت هم امام - عليه السلام - معيار را سود قرار داده اند و به اين دو روايت استناد شده 


كه اككر سرمايه به اندازه مؤونه هم باشد ولى سود آن به اندازه مؤونه تبوداهن كوائد زكانك يكيره: 
اشكال به دو روايت 


اشكال اول: اينكه در اين دو روايت فرض نشده است كه سود به تنهايى كافى نيست بلكه مورد جايى است كه سرمايه با سود 


كافى است ولى اينكه اكر سرمايه تنها هم كافى بوده بازهم مى توانست زكات بككيرد مشمول دو روايت نيست. 
ياسخ اشكال اول 
جواب اين اشكال بيان شد زيرا: 


اوللفذيل ذو ووايك شوابه كه مجان ومشاطةه رقا سوه ام سد ناد ليوو كارقاو ابن ليوو غور وس الي | الغام عن كيد 
سن حكن اك .مووه هماة ياشد كه سسنكل هى كريد باز اشكال وازه ليسق: 


و ثانيً: صدر هم اطلاق دارد و اكر تفصيلى در كار بود امام - عليه السلام - استفصال مى كردند كه آيا اين جهار صد درهم 


به اندازه موونه اش هست يا خير زيرا مؤونه افراد فرق مى كند. 


ص: إرفضن 
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و ثالثاً: اين نكته كه اككر سرمايه و سود با هم كافى باشد مى تواند زكات بكيرد خصوصيتى ندارد جرا كه عرض شد معيار» 
قدرت بر اكتفاى از اخذ زكات بحسب وضع متعارف خارجى و شغلى وى است كه جنانجه سرمايه به كار كرفته هم كافى 
باشد بازهم اين مطلب كه بر اكتفاى از زكات در مؤونه زندكيش قادر نمى باشد صادق است و در صدق اين عنوان فرق نمى 
كند سرمايه به تنهايى كافى باشد و يا با سودش كفايت كند ولكن سودش به تنهايى كافى نيست. 


اشكال دوم: اينكه كفته شده است اين دو روايت با صحيحه ابى بصير معارض است زيرا در آن صحيحه آمده بود (عن أبى 
بصير قال: سمعت أبا عبد الله - عليه السلام - يقول يأخذ الزكاه صاحب السبعمائه إذا لم يجد غيره» قلت: فإن صاحب السبعمائه 
تجب عليه الزكاه قال زكاته صدقه على عياله ولا يأخذهاء إلا أن يكون إذا اعتمد على السبعمائه أنفدها فى أقل من سنه فهذا 
يأخذها ولا تحل(6) الزكاه لمن كان محترفاً وعنده ما تجب فيه الزكاه «أن يأخذ الزكاه»)( (1) ) امام در اينجا مى فرمايد كسى 
كه هفتصد درهم دارد فقط دراين صورت كه اككر اين مقدار را خرج كند در كمتر از يكك سال تمام شود مى تواند زكات 
بكيرة ولئ.اكر بة انذازه سال ياشد تمى توائد زكات بكيرد وهعتا ايخ هن شود كه كسى كه سسرمايةدارد اكر به اندازه مؤوئة 


شال او باشل فمى تؤاقن ز كات بكيره و واقل ذو سصن منه اسك 


ص: عم 


.)0-١1١9:8( ؟"١ العاملى» وسائل الشيعه: ج4) ص‎ - )8(-١ 


ياسخ به اشكال دوم 


جواب اين اشكال هم آن است كه در اين روايت فرض نشده است كه شخص محترف است و هفتصد درهم سرمايه او است 
بلكه از آنجا كه در ذيل از متحرف سخن به ميان آمده است استفاده مى شود كه مراد از صدر غير محترف است و به قرينه 
مقابله استفاده مى شود كه هفتصد درهم در صدر نقدى است كه در دست او است كه اين مال را كنار كذاشته شده است در 


نتيجه معارضه اى در كار نيست اين نسبت به سرمايه. 


أما نسبت به خانه يا باغى كه اجاره داده شده است مى توان ادعا كرد كه وقتى در مورد سرمايه تجارتى اين حكم ثايت باشد 
در مورد خانه و باغ بطريق اولى است زيرا سرمايه نقدتر از خانه و ابزار است مضافا به اطلاق در معتبره سماعه كه كذشت و در 


آن املة بود: 


... عن سماعه قال: سألت أبا عبد الله - عليه السلام - عن الزكاه هل تصلح لصاحب الدار والخادم؛ فقال: نعم إلا أن تكون داره 
دار غله فخرج له من غلتها دراهم ما يكفيه لنفسه و عياله فان لم تكن الغله تكفيه لنفسه و عياله فى طعامهم و كسوتهم و 
حاجتهم من غير اسراف فقد حلت له الزكاه فان كانت علتها تكفيهم فلا)( (1) ) 


در اينجا سؤال از خانه اى شده است كه به اجاره داده شده است و درآمد زاست و امام - عليه السلام - معيار را سود آن قرار 
داه اقل كذ كر كلقن قاعند يق "قرائسق زكاك كرفو تقرمر هه الك كتدرا وه شاه را تروش دو عمال كله معي لأ مرك كاثة بد 


اندازه مؤونه سال است و خانه هم خصوصيتى ندارد و شامل باغ و دكان و خان وحمام و امثال اينها نيز مى شود. 


ص: مض 


.)1-١1912( 7" العاملى؛ وسائل الشيعه: ج 4 ص‎ - )4( -١ 


اما ابزار كار هم اكر قيمتش به اندازه مؤونه باشد مى تواند به اولويت مذكور تمسكك كرده واز خانه و سرمايه الغاء 
خصوصيت كرد و ضمناً از تعبير وارد شده دربرخى از روايات محترف - كه كذشت - مى توان استفاده كرد مانئد صحيحه 
محمد بن مسلم و معتبره هارون بن حمزه كه شخص محترف اكر ابزار و آلاتى هم براى حرفه اش داشته باشد و در آمدش 
كفايت مؤونه وى را بكند بازهم مى تواند بقيه را از زكات بككيرد واين براى مواردى كه اكر ابزار و آلات بفروش برسد به 


اندازه مؤونه سالش باشد اطلاق دارد بنابراين فتواى مشهور اصحاب و مرحوم سيد صحيح است. 


در اينجا مرحوم صاحب جواهر استثنايى را مطرح كرده اند و آن اينكه اكر اين باغ يا خانه يا ابزار يا سرمايه به شكلى است كه 
كر لقا سيل كتداع تراند درانه يقارع كه كقارك سمؤوانه اذن عى كب داققفه باشل وعدا الى كازيرا كد نات رهن 
كشاورزى را به عنوان مرتع استفاده مى كند و در حقيقت تقصير يا تنبلى در استفاده مى كند در اينجا ديكر نمى تواند زكات 
كود وان هل غمان كس انيك كه ععيك رلك اليك وعدا سان كزهنو كار تبي كد وار ابعناتدوسف المظ دوي عدي 


تخسن غين شرع انك و مول اطللاق زوايات: كدشعه تيز تمى باشد: 

متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه “7 اسفند ماه 9٠/11/1797“‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

مسأله ؟: يجوز أن يعطى الفقير أزيد من مقدار مؤونه سنته دفعةً» فلا يلزم الاقتتصار على مقدار مؤونه سنه واحده. وكذا فى 
الكاسب الذى لا يفى كسبه بمؤونه سنته أو صاحب الضيعه التى لا يفى حاصلّها أو التاجر الذى لا يفى ربح تجارته بمؤونه سنته 


لا يلزم الاقتصار على إعطاء التتمه» بل يجوز دفع ما يكفيه لسنين» بل يجوز جعله غنياً عرفياًء وإن كان الأحوط الاقتصار. نعم لو 
أعطاه دفعات لا يجوز بعد أن حصل عنده مؤونه السنه أن يعطى شيئاً ولو قليلا ما دام كذلكك ( (1) ). 


ص: مفرا 


.0 ١١ص‎ 25 الطباطبائى» العروه الوثقى (المحشى): ج‎ - 0007-١ 


مرحوم سيد - رحمه الله - در اين مسأله متعرض جهت ديكرى مى شوند كه اكر كسى شرعاً فقير است و مؤونه سال را ندارد يا 


مؤونه يكك سال به او يرداخت شود يا بايد به همان اندازه مؤونه يكسال يرداخت نمود تا از عنوان فقير شرعىء بيرون بيايد؟ 
اقوال و نظرات فقها در مسأله 


مشهور و مرحوم سيد - رحمه الله - فرموده اند جنانجه بخواهد دفعه يرداخت شود مى توان مؤونه بيش از يكك سال را يرداخت 
تموة اما اكر كاعد تذريها وتداخت تمايد يعد از برداخت زوف يكسال :ديكر بيقن از ا فكاو تست رازه حون كديا اد 
همان مؤونه يكسال غنى شرعى كرد يده است و فرقى نمى كند محترف و مكتسب باشد يا خير لذا در صدر مى فرمايد ٠يجوز‏ 
أن يعطى الفقير أزيد من مقدار مؤونه ستته دفعه». اما در ذيل مى فرمايد «وإن كان الأحوط الاقتصار. نعم لو أعطاه دفعات لا 


يجوز بعد أن حصل عنده مؤونه السنه أن يعطى شيئاً ولو قليلا ما دام كذلكك» 


دراين حكم از مرحوم علامه - رحمه الله - در منتهى نقل اجماع شده است. علالمه در منتهى مى فرمايد (الثالث يجوز أن 
يعطى الفقير ما يغنيه وما يزيد على غناه وهو قول علمائنا أجمع وبه قال أصحاب الرأى) ( 200 ) 


وليكن اين مطلب از عبارات قدما استفاده نمى شود مثلاً شيخ مفيد در مقنعه مى فرمايد (وأقل ما يعطى الفقير من الزكاه 
المفروضه خمسه دراهم فصاعدا؛ لأنََّا أقل ما يجب فى الحد الأول من الزكاه وليس لأكثره حد مخصوص تتفاوت الناس فى 
كفاياتهم) ( (5) ) ظاهر اين عبارت آن است كه بايد به حد كفايت و مؤونه باشد كه همان مؤونه سال است لكن از آنجا كه 


ونه خا استحامن معقاواك اسك كس واو كدان كحك مس راسي كرت 


ص: وغضر 


.50١ منتهى المطلب فى تحفيق المذهب: جل ص‎ - 00-١ 
المفيد» المقنعه: ص”757.‎ - "(0-5١ 


شيخ در نهايه مى فرمايد: 


وأقل ما يعطى الفقير من الزكاه خمسه دراهم أو نصف دينار وهو أول ما يجب فى النصاب الأولء فأما ما زاد على ذلكك فلا بأس 
أن يعطى كل واحد ما يجب فى نصاب نصابء وهو درهم إن كان من الدراهم أو عشر دينار إن كان من الدنانير وليس لأكثره 
حد ولا باس أن يعطى الرجل زكاته لواحد يغنيه بذلكك) ((1) ) 


وليكن در المراسم اينكونه آمده است (ويجوز أن يعطى الفقير غناه ويزاد على ذلكك إلا أنه يعطيه مره واحده؛ لأنه إذا استغنى لم 
يجز صرف الزكاه الواجبه إليه) ( 50) ). بنابر اين تفصيلى كه در متن مرحوم سيد - رحمه الله - آمده در كلام برخى از قدما هم 


وجود دارد. 
تفصيل دوم 


تفصيل ديكرى نيز موجود است كه اككر در دفعه واحده نيز فقير مكتسب و محترف باشد به كونه اى كه در مدش كافى نيست 
برداخت بيش از ما بقى مؤونه جائز نيست مثلا مرحوم شهيد - رحمه الله - در كتاب بيان فرمودند (ويأخذ الفقير والمسكين 
غناهما دفعه وذو التكسب القاصر على خلاف وقيل يأخذ التتمه وهو حسن وما ورد فيى الحديث من الإغناء بالصدقه محمول 
على غير المتكبيس) (801) 


حاصل اقوال در مسأله 

در مسأله سه قول وجود دارد: 

قول اول: قول مشهور كه فرموده اند مى توانند زكات را دفعه واحده بيش از مؤونه يكسال به فقير بدهند نه تدريجاً 
ص: 77 

.184 النهايه فى مجرد الفقه و الفتاوى: ص‎ - )©( -١ 


.176 المراسم العلويه والأحكام النبويه: ص‎ - )8( -١ 
311 #توع) -البيان: ض‎ 


قول دوم: نظر شهيد كه فرموده است جنانجه فقير مكتسب و محترف باشد نمى تواند دفعه واحده هم بيش از مؤونه سال اخذ 
كند. 


قول سوم: نمى تواند - جه دفعةً و جه تدريجاً - بيش از مؤونه سال اخذ كند در اينجا بايد در دو مقام بحث شود. 
مقام اول: اين كه مقتضاى قاعده حيسث. 
مقام دوم: اينكه مستفاد از روايات جيست. 


مقام اول: مقتضاى قاعده و اطلاقات ادله شرطيت فقر شرعى در زكات» عدم جواز اعطاء بيش از مؤونه يكسال است - يعنى 


قول سوم كه قول اكثر محشين مى باشد - و اين مقتضاى قاعده را به دو تقريب مى توان اثبات كرد. 


تقريب اول: جون كه موضوع جواز اخذ زكات عنوان فقير شرعى است كه به معناى (من لا يملكك قوه سنته) يا (من لا يقدر 
على الكف عن الزكاه) است اخذ اين عنوان به اين نحو در موضوع دليل حاتت زكاتء بدان معناست كه وقتى زكات يرداخت 
مى شود نبايد شخص. مالكك قوت سنه اش باشد و اين عنوان بلحاظ هر مقدارى از يرداخت مى بايست صادق باشد و شخص 
مالكك قوت سالش نباشد مثلاً اككر كسى مؤونه سالش ٠٠١‏ درهم است و ما بخواهيم به او ٠٠١‏ درهم بدهيم نسبت به ٠٠١‏ 
درهم اين عنوان (لا يملكك مؤونه السنه) يا (لا يقدر على كفايته) صدق مى كند اما نسبت به ٠‏ درهم اضافى صدق نمى كند 
جون كه با قطع نظر از يرداخت ٠‏ درهم اضافى به سبب تملكك ٠‏ درهم ديكر مالكك مؤونه سنه شده است. 


ص: اضر 


توضيح تقريب اول 


ظاهر دليل آن است كه در زمان ترتب حكم بر موضوع بايد صدق آن موضوع محفوظ باشد كه حكم در ما نحن فيه» اخذ مال 
وزكات است كه رافع موضوع مى باشد بنابراين صدق موضوع در زمان ترتب حكم به نحو قضييه شرطيه خواهد بود يعنى با 
قطع نظر از مقدارى كه از زكات داده مى شود بايد موضوع صادق باشد و اين نسبت به هر مقدار از زكات» انحلالى است جه 


يكدفعه يرداخت شود جه دو دفعه. 


بنابر اين مقتضاى قاعده اين است كه فرقى بين دفعه و دفعات نيست و بايد بلحاظ مقادير زكات يرداخت شده موضوع به نحو 
ذكر شده محفوظ باشد وهر مقدار از زكات كه به فقير يرداخت مى شود مشروط به اين است كه شخص قادر باشد از آن 
مستغنى شود كه در ذيل صحيحه زراره آمده بود واين عنوان نسبت به مقدار اضافى صادق نيست بلكه بر عكس صادق است 
كه (يقدر أن يكف عنه) يس حرام است و مشمول ذيل صحيحه زراره است هر جند دفعه واحده باشد و در همان زمان اين 
قدرت خاضل شده باشكد انيد كتننى كها دن زمان انعد كانت جهوت ارت عنى شده باشد كه دركر مستعدق زكات ليمتو 


دفع زكات به غنى صادق است نه فقير اكر جه در همان زمان دفع» غنى شده باشد. 


همجنين مشمول اطلاق ذيل صحيحه زراره است كه قدرت بر كف از زكات را موضوع حرمت قرار داده بود كه به روشنى بر 


ص: لمرو 


تعرنت دوم 


لو فرض كه اين عنوان را هم نداشته باشيم اساساً تصرف در زكات نياز به دليل بر ولايت دارد و مقتضاى قاعده عدم جواز 
تصرف در زكات و يرداخت به فقير است مككر دليلى داشته باشيم مانند مقدار مؤونه يكسال كه متيقن است يس مقتضاى اصل 


عملى عدم جواز و عدم اجزاى يرداخت زكات بيش از مؤونه سال به فقير است. 


تمسكك به اطلاقات آيه (إنما الصدقات للفقراء و...) ورواياتى مثل (جعل الله فى أموال الأغنياء حقاً للفقراء) صحيح نيست زيرا 
كه: 


مقدار و كميت برداخت زكات نمى باشد و روايات مثل (جعل الله فى أموال الأغنياء حقاً للفقراء) هم همين كونه است يعنى 
ناظر به اصل تشريع زكات و اين كه شارع با زكات تامين اجتماعى كرده و حق فقرا را بر ايشان لحاظ نموده است مى باشد. 


و ثانياً: إينكه عرفا ظاهر عبارت (جعل لهم ما يكفيهم) در همان مقدار مؤونه يكسال است. 


بنابراين با قطع نظر از روايات خاصه؛ مقتضاى قاعده عدم جواز تصرف در اموال عمومى و عدم جواز يرداخت زكات بيش از 
مؤونه يكسال است و مشهور هم كه به جواز يرداخت دفعةٌ قائل شده اند به روايات خاصه تمسكك كرده اند نه مقتضاى قاعده 


جون همانكونه كه روشن است مقتضاى قاعده عدم جواز تصرف در اموال است. 


77"١ ص:‎ 


روايات خاصه بر دو دسته هستند كه قول مرحوم شهيد - رحمه الله - كه قائل به عدم جواز در مكتسب است از دسته اول به 


خوبى استفاده مى شود وليكن صحيح آن است كه از روايات عدم جواز مطلقا استفاده مى شود. 
مقام دوم» دو دسته از روايات 


دسته اول: رواياتى كه در اخذ باقى مؤونه ظهور دارد مانند صحيحه معاويه بن وهب كه در ذيلش آمده است (بل ينظر الى 
فضلها فيقوت بها نفسه و من وسعه ذلكك من عياله و يأخذ البقيه من الزكاه و يتصرف بهذه ولا ينفقها) )١((‏ ) و همجنين موثقه 
هارون كه كذشت (عن أبى عبد الله - عليه السلام - قال تحل الزكاه لمن له سبعمائه درهم إذا لم يكن له حرفه و يخرج زكاتها 
منها و يشترى منها بالبعض قوتا لعياله ويعطى البقيه أصحابه ولا تحل الزكاه لمن له خمسون درهما وله حرفه يقوت بها عياله) ( 
(5)) كه دراين روايت غير مكتسب هم فرض شده كه مى تواند فقط به اندازه مابقى مؤونه» از زكات اخذ كند نه بيشتر از آن 
كه اين تعبير سياق تحديد بوده و ظهور دارد در عدم جواز اخذ مازاد مؤونه و همجنين روايت على بن اسماعيل الدغشى كه 
قبلاً كذشت (قال سألت أبا الحسن - عليه السلام - عن السائل وعنده قوت يوم أيحل له أن يسال وإن أعطى شيئاً من قبل أن 
يسال بحل له أن بقبله؟ قال: يأخل وعدذه قوت شهرما يكفيه لسنه من الركاه لأنها إنما عى من سنه إلى سنه) 100 )و اين 
روايت صريح است در جواز اخذ بمقدار قوت يكسال نه بيشتر و در مرسله عبدالرحمان بن حجاج كه قبلا ذكر شد نيز همين 
تعبير صريحاً ذكر شده است و همجنين در مرسله حماد كه در آن آمده است (... بقدر ما يستغنون به فى سنتهم بلا ضيق ولا 
تقتير» فإن فضل من ذلكك شىء رد إلى الوالى وإن نقص من ذلكك شىء ولم يكتفوا به كان على الوالى أن يموّنهم من عنده 
بقدر سعتهم حتى يستغنوا) ( 50 ) يس اين دسته از روايات در عدم جواز اخذ مازاد بر مؤونه يكسال ظهور دارند و فرقى بين 
فقير مكتسب و صاحب حرفه و نيز غير مكتسب نمى باشد زيرا كه برخى از آنها در غير مكتسب آمده است. 


ص: زفرض 


,.)1-1١193717( 794 العاملى» وسائل الشيعه: ج4) ص‎ - )7(--١ 
.)6-1١1١91١( 377” ؟-(86) - العاملى» وسائل الشيعه: ج4) ص‎ 
.0/-11911( 377” العاملى» وسائل الشيعه: ج4) ص‎ - )4( 
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دسته دوم: رواياتى كه كفته شده است مى توان به فقير تا بلوغ حد غنا زكات يرداخت نمود مانند صحيحه سعيد بن غزوان 
(عن أبى عبد اللّه - عليه السلام - قال سألته كم يعطى الرجل الواحد من الزكاه؟ قال: أعطه من الزكاه حتى تغنيه) (10) ) و 
همجنين روايت اسحاق بن عمار (عن محمد بن سنان عن إسحاق بن عمار قال: قلت لأبى عبد الله - عليه السلام - : أعطى 
الرجل من الزكاه مائه درهم؟ قال: نعم! قلت: مائتين؟ قال: نعم! قلت: ثلاثمائه؟ قال: نعم!! قلت: أربعمائه؟ قال: نعم!!! قلت: 
خمسمائه؟ قال: نعم حتى تغنيه) ( 170 ) و در سند محمد بن سنان است كه بنابر توثيق ايشان اين روايت هم معتبر خواهد شد و 
همجنين معتبره ديكرى از اسحاق بن عمار (عن أبى الحسن موسى - عليه السلام - قال قلت له أعطى الرجل من الزكاه ثمانين 
درهما؟ قال: نعم وزده. قلت: أعطيه مائه؟ قال: نعم وأغنه إن قدوت أن تغنيه) (315): برقول مشهور مه اق رواياث استدلال 
شده است كه حتى تغنيه به معناى شرعى نيست بلكه مقصود غناى عرفى و مطلق است كه شامل يرداخت بيش از مؤونه سال 


اشكال به استدلال روايات برقول مشهور 


اين استدلال صحيح نيست زيرا كه در روايات ديكر غنا به قدرت بر تحصيل مؤونه يكسال تعريف و يا تحديد شده است نه 
بيشتر از آن يس در اينجا نيز بايد بر همان معنائى كه موضوع حكم زكات است نفياً و اثباتاً حمل شود نه بر معناى ديكرى زيرا 
اين روايات ناظر به همان غنا و فقر كه موضوع زكات است مى باشد و بدين ترتيب اين روايات نيز دال بر قول سوم خواهد بود 
كه بيش از مقدار غناى شرعى - يعنى مؤونه متعارف يكسال - يرداخت نمى شود علاوه براين كه روايت اطلاق دارد و شامل 
اعطائهاى متعدد هم مى شود يس بايد فتوا بدهند كه مى تواند بيش از موونه يكسال به دفعات هم زكات بدهند يس جرا 


تفصيل داده اند و صحيح آن است كه از اين روايات قول خلاف مشهور استفاده مى شود كه قول سوم است. 
ص : ”7307 
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البته مقدار مؤونه متعارف تنها قوت لايموت سال نيست بلكه مثل خادم داشتن هم مؤونه متعارف مى باشد و مقصود از غنى 
شرعى» داشتن مؤونه متعارف بدون تضيق است جون كه از روايات عديده توسعه استفاده مى شود و بايد فقط در حد افراط و 


اسراف تاش 


در برخى از روايت حج نيز جز موونه متعارف قرار داده شده است عن أبى بصير (قال لأبى عبد اللّه - عليه السلام -: إن شيخاً 
من أصحابنا يقال له عمر سأل عيسى بن أعين وهو محتاج؛ فقال له عيسى بن أعين: أما أن عندى من الزكاه ولكن لا أعطيكك 
منها! فقال له: ولم؟ فقال: لأنى رأيتكك اشتريت لحماً وتمراً! فقال: إنما ربحت درهماً فاشتريت بدانقين لحماً وبدانقين تمراً ثم 
رجعت بدانقين لحاجه! قال: فوضع أبو عبد الله - عليه السلام - يده على جبهته ساعهً ثم رفع رأسه ثم قال: إن الله نظر فى أموال 
الأغنياء ثم نظر فى الفقراء فجعل فى أموال الأغنياء ما يكتفون به ولو لم يكفهم لزادهم. بلى فليعطه ما يأكل ويشرب ويكتسى 
ويتزوج ويتصدق ويحج) ( 410 ) توسعه در باب مؤونه متعارف در اين روايت روشن است وو اين كه هر جه از حاجات و شان 
مؤمن است مؤونه محسوب شده است البته در يكك روايت معتبر آمده است (وعنه عن ابن أبى عمير عن زياد بن مروان عن أبى 
الحسن موسى - عليه السلام - قال: أعطه ألف درهم) ( 0( ) و در روايت ديكرى كه مرسل است آمده است (عن بشر بن بشار 
قال: قلت للرجل (يعنى أبا الحسن - عليه السلام -): ما حد المؤمن الذى يعطى الزكاة؟ قال: يُعطى المؤمنٌ ثلاثة آلاف. ثم قال 
أو عشره آلافء ويُعطى الفاجر بقدر؛ لأنّ المؤمن ينفقها فى طاعه الله والفاجر فى معصيه الله) ( 10 ). 


ص: عام 
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نقد دو روايت فوق 


ممكن است براى قول مشهور به اين دو روايت استناد شود ليكن روايت اول دلاللت ندارد زيرا كه شايد هزار درهم مؤونه 
فقيرى باشد كه مورد سؤال بوده و عيال زيادى داشته است و روايت دوم هم از نظر سند مرسل است و هم جهت بحث در آن 
مومن است واين كه به مؤمن هر جه زكات داده شود - در صورت استحقاقش - آن را دراطاعت خدا مصرف مى كند بر 


روايث ديكرى نيز موجود اسث كه در آن كفته شده است هى توان زكات رادر دين غارمين -هر اثدازه كه باشد - يدهئد 
وليكن نمى توان به فقير بيش از ينجاه درهم داد (عبد الله بن جعفر فى قرب الإسناد عن الحسن بن ظريف عن الحسين بن 
علوان عن جعفر عن أبيه أن عليا كان يقول يعطى المستدينون من الصدقه والزكاه دينهم كل ما بلغ إذا استدانوا فى غير سرف» 
فأما الفقراء فلا يزاد أحدهم على خمسين درهماً ولا يعطى أحد له خمسون درهماً أو عدلها من الذهب) (() ) از ذيل روايت 
استفاده مى شود كه مقدار زكات يرداخت شده به همان اندازه رفع فقر شرعى است كه ينجاه درهم است لهذا كفته شده به 
كسى كه ينجاه درهم دارد نيز زكات يرداخت نمى شود يس مقدارى كه جايز است داده شود - حتى در يكبار - نبايد بيش از 
مقدار آن باشد حال اكر كفتيم كه ينجاه درهم در آن زمان مقدار مؤونه يكسال يكك نفر بوده است كه در ذيل روايات ديكر 
آمده بود اين روايت براين مطلب كه بيش از مقدار مؤونه يكسال در يكدفعه هم نمى توان يرداخت كرد و ميزان دفع زكات 
به فقير به اندازه اى است كه فقر شرعى او بر طرف شود دلالت خوبى خواهد داشت بنابر اين اكر نكوييم اقوى لا اقل احتياط 


آن است كه بيش از آن يرداخت نشود. 


ص: إفارور 
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مسأله سوم: عدم مانعيت منزل و خادم و مركب از اخذ زكات ١روايات‏ و استدلال به آنها | نقد استدلال به روايت ابن ادريس 
بر مانعيت | موارد استثناء از اخنذ زكات 11/٠1/١5‏ 
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بحث در مسائل مربوط به مصارف زكات بود و مصرف اول فقرا و مساكين بودند كه ميزان» فقر شرعى است و دو مسأله در 


ذيل آن بيان شد. 


مسأله سوم مرحوم سيد مى فرمايد: (دار السكنى والخادم وفرس الركوب المحتاج إليها يحسب حاله ولو لعزّه وشرفه لا يمنع من 
إعطاء الزكاه وأخذها... بل لو كان فاقداً لها مع الحاجه جاز أخذ الزكاه لشرائها وكذا يجوز أخذها لشراء الدار والخادم وفرس 
الركوب والكتب العلميه ونحوها مع الحاجه إليها) 


در اينجا اشاره به مواردى مى شود كه ضمن ما يحتاج اليه متعارف است و ما كفتيم ميزان در فقر شرعى» نداشتن مؤونه سال به 
حسب آنجه كه در عرف متعارف مؤونه محسوب مى شودء است و اين عنوان نسبى است و به لحاظ ازمنه و امكنه و اصناف 
فرق مى كند و ميزان حد وسط زندكى مردم در آن عرف است كه به اختلاف جهات مذكور فرق مى كند مثلاً در زمانى برده 
جزء مؤونه بوده در زمان ديكر اينكونه نبوده يا مركبء فرس بوده ولى در زمان ديكر ماشين است و آنجه كه كمتر از حد 


وسط متعارف زندكَى مردم باشد فقر است 
معيار مؤونه متعارف در روايات 


از روايات استفاده مى شود كه مؤونه زندكى هركس كه از حد متوسط يائين است مى توان براى رسيدن به حد متوسط به او 


زكات داد و در بعضى از روايات تصريح به منزل و مركب و خادم شده بود. 
ص: 77"8 


روايت اول: موثقه سماعه كه كذشت ودر آن آمده بود (سألت أبا عبد اللّه - عليه السلام - عن الزكاه هل تصلح لصاحب 
الدار والخادم؟ فقال: نعم إلا أن تكون داره دار غله فخرج له من غلتها دراهم ما يكفيه لنفسه وعياله» فإن لم تكن الغله تكفيه 
لنفسه وعياله فى طعامهم وكسوتهم وحاجتهم من غير إسراف فقد حلت له الزكاه فان كانت علتها تكفيهم فلا)( (1) ) )١(‏ 


روايت دوم: معتبره على بن جعفر است كه سند مرحوم صاحب وسائل تا كتاب ايشان معتبر است: (قال: سألته عن الزكاه 
أيعطاها من له الدابه؟ قال: نعم ومن له الدار والعبد؛ فإن الدار ليس نعدّها 0 روايت امام - عليه السلام - مى 
فرمايد اينكه شخصى دار و خادم و دابّه دارد مال - يعنى سرمايه - محسوب نمى شود تا فرد به لحاظ آن غنى باشد و مؤونه 


سال را داشته باشد و اين دو روايت سندا و دلالتا درست است. 


روايت سوم: صحيحه ابن اذينه عن غير واحد - يعنى مرسله از جند نفر - است كه در آن نيز آمده است (عن أبى جعفر و أبى 
عبد اللّه - عليه السلام - أنهما سُّئلا عن الرجل له دار وخادم أو عبد أَيَقْبَلٌ الزكاة؟ قالا: نعم» إن الدار والخادم ليسا بمال)( 90 ) 


بررسى روايت 


دلالت اين روايت هم روشن است و سند آن تا ابن اذينه صحيحه مى باشد و اما ارسال كاهى از يكك نفر است مثلا بكويد (عن 
رجل) و كاهى از جند نفر است مثل (عن غير واحد) كه ظاهرش سه نفر و بيشتر است حال اككر ارسال كننده و رواى از اجلا 
روات باشد و بعد از احصاء مشخص شد كه مشايخ ايشان غالباً يا كلا از ثقات هستند مراسيلشان از غير واحد قابل اعتماد است 
زيرا انسان اطمينان بيدا مى كند كه همه نفرات واسطه كه ذكر نشده اند از غير ثقات نيستند مثلاً در جايى كه نود و ينج درصد 
مشايخ آن راوى ثقه باشد اطمينان حاصل مى شود كه يكى از افراد منقول عنهم قطعاً ثقه بوده است نه اينكه همه آنها اتفاقاً از 


آن ينج درصد ضعيف بوده اند كه اين به حساب احتمالات ضعيف بوده كه در مقابلش اطمينان است كه حجت است. 
ص: كخرضا 
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روايت جهارم و ينجم: روايت بعدى خبر ابن يسار است كه درسند آن يحيى ابن عيسى است كه مجهول است روايت بعدى 
خبر اسماعيل ابن عبدالعزيز است كه آن هم قبلا كذشت واز امام - عليه السلام - مى يرسيد: كسى كه داراى خانه و خادم 
است مى توان به او زكات داد و امام - عليه السلام - فرمودند كه مى شود و روايات ديكرى هم كذشت كه دلالت مى كرد 
ميزان توسعه است و زكات بر فقير داده مى شود تا به حد متوسط زندكى برسد (حتى يلحقهم بالناس) و در برخى از آنها تعبير 
(من غير إسراف) آمده است و از اينها استفاده مى شود كه ميزان حد متوسط عرفى است و حتى تجملهاى متعارف هم كه 


ضمن مايحتاج مردم است مانع از كرفتن زكات نيست. 


اين تعابيرى كه مرحوم سيد ذكر كرده و برخى از آنها در روايات آمده خصوصيت تعبدى ندارد و بر حسب فهم عرفى از آن 
روايات ميزان همان مؤونه متعارف است كه در هر زمان و مكان فرق مى كند عرف ازاين روايات اين را مى فهمد يس 
عناوين مذكور خصوصيت ندارد و وقتى مى توان به شخصى كه داراى اين موارد است» زكات داد يس مى توان به كسى كه 
اينها را ندارد زكات داد تا آن ها را تهيه كند زيرا كسى كه اين وسايل را ندارد فقير است و خود اينها مؤونه عرفى او هستند. 


مجموع روايات مذكور شايد مستفيض باشد علاوه بر اينكه برخى از آنها سند صحيح و معتبر دارند. 


ص: ل/رذرا 


روايت مخالف 


در مقابل اين روايات ممكن است به روايتى استناد شود كه ادعا شود بر خلاف مدعاى فوق دلالت دارد و آن روايتى است كه 
ابن ادريس در مستطرفات سرائر نقل مى كند و سند صاحب وسائل تا كتاب سراير ايشان صحيح است و ظاهرا سند ابن ادريس 
نيز در مستطرفات تا مشيخه حسن بن محبوب هم درست باشد و روايت اين است (من كتاب المشيخه للحسن بن محبوب عن 
أبى أيوب عن سماعه قال: سألت أبا عبد الله - عليه السلام - عن الرجل تكون عنده العده للحرب وهو محتاج أيبيعها وينفقها 
على عياله أو يأخذ الصدقه قال: يبيعها وينفقها على عياله)( )١(‏ ). 


شرح روايت 


در اين روايت از اسباب جنكك سؤال شده و امام - عليه السلام - فرموده اند كه كسى كه ابزار جنكك دارد بايد بفروشد و نفقه 
عيال را بدهد نه اينكه نفروشد و زكات بككيرد واين روايت بر خلاف مفاد روايت كذشته دلالت مى كند به اين صورت كه 


5 كه شمش و زره وامثال آن را دارد كه مؤونه جنكك است نمى تواند زكات بكيرد. 
خدشه در استدلال ادعا شده 


ليكن اين روايت سندش هم تمام باشد يعنى اكر ابن ادريس سندش تا كتاب ابن محبوب درست باشد دلالت روشنى بر خلاف 
نندارة زرا مئ توان كفت اتحه دزايق روات آمدة استث عنوان غده الحرب اسك كةفراد ققط شمشير نشت بلكه سير اذه 
و وسائل ديكر مخصوص جنككهاى اساسى است و اينها فقط به درد جنكك مى خورد و جنكك حاجت نادرى است كه انسان 
همه سال به آن نياز ندارد و مراد فقط شمشير نيست كه هميشه به آن نياز دارد و مؤونه همه سال است تا از دزد يا در سفر و 
حضر از خود دفاع كند در نتيجه اين تعبير زائد بر مؤونه متعارف است بلكه زائد بر مؤونه سال اخذ زكات است زيرا ممكن 
است در عمر كسى نياز به آن بيدا نكند علاوه بر اينكه حاكم بايد اين ابزار را هنكام جنكك فراهم كند در نتيجه همان فتوى 
مرحوم سيد كه ادعاى اجماع هم بر آن شده است درست است كه البته مستند به روايات است و تعبدى نيست و حجت 


ص: 79 
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توائد زكات: بكيرد. 

اول اندكة سيك ة > اعداوية 5ك 5ه :د شكصن ساد ةركن كه كمه انها امود حاحت او كت وددو انعا فيا مار افيد 
دوم اينكه يككث خانه وسيعى دارد كه داراى قسمتهاى مختلفى است كه يكك قسمت آن مورد نياز او هست و مابقى مورد نياز او 
نيست و مى تواند آن مقدار را بفروشد و در مؤونه خرج كند و در اين مورد تعدد در خانه نيست ولى توسعه كميتى دارد كه 
اضافه بر مؤونه است در اينجا نيز ايشان فتوا به عدم حليت اخذ زكات مى شود. 

سوم اينكه داراى يكك خانه است كه تماماً در اختيار خود او بوده و مورد استفاده است ولى قيمت زيادى دارد كه مى تواند آن 
را بفروشد و خانه ارزان ترى بخرد و بقيه را صرف مؤونه سالش كند آن خانه در محله اى تجارى قرار كرفته است كه اكر 
بفروشد مى تواند در محله هاى مسكونى شهر خانه اى - حتى بز ركتر - نهيه كند و مابقى را صرف در مؤونه كند در دو مورد 


اول مرحوم سيد به صورت جزمى مى فرمايد بايد مقدار زائد را بفروشد يعنى نمى تواند زكات بكتّيرد ولى در مورد سوم ايشان 
احباط'ي كمه وح توانيد كد الحوظفرولدن أرى انه سيت قرا اذى ارقكنا كان انه مور ادتفافن الك الت واظا عن اند 


احتياط وجوبى است وليكن بعضى از محشين آن را استحبابى قرار داده اند. 


ص: رون 


توضيح فرض سوم از نظر عرفى» شخص در اين فرضء فقير نيست زيرا كه عرف ميزان را ماليت داشتن قرار مى دهد وليكن 
منشأ اين احتياط مرحوم سيد و فتواى ديكران به جواز اخذ زكات تمسكك به اطلاق برخى از رواياتى است كه ذكر شد زيرا در 
آنها آمده بود كسى كه خانه دارد كه از آن استفاده كرده و مورد حاجت او است مى تواند زكات بككيرد واين شامل خانه 


كران قيمت هم مى شود بله خانه اى كه اضافه است و مسكونى نيست مشمول آن روايات نمى باشد. 


اشكال: خدشه در استدلال اين استدلال قابل تأمل است زيرا ما با آن روايات معامله تعبد نكرديم بلكه از آنها معيار عرفى 
استفاده كرده ولهذا به ساير مواردى كه در روايات ذكر نشده است از امورى كه مورد نياز زندككى متعارف است تعدى كرديم 
و آنها را نيز داخل نموديم و فقها هم همين طور فهميده اند يعنى از اين روايات همان معيار عرفى فهميده مى شود كه هر جه 
در عرف جزء مؤنه است مانع از كرفتن زكات نيست و آنجه كه جزء مؤونه نيست مانع است و كسى كه در منطقه تجارى خانه 
دارد ولى مى تواند با آن در منطقه مسكونى خانه اى بخرد و مازاد را صرف مؤونه سال كند عرفا مالكك مؤونه سال مى باشد 
مكر اينكه در فروش آن محذورى باشد و يا تعلق خاص كه عرفيت و عقلائيت داشته باشد در آن باشد كه در غير اين صورتها 


اين احتياط به جا است. 


مسأله جهارم: عدم شأنيت حرفه مقدور مجوز اخذ زكات است انقد تمسك به دليل لا حرج ١مسأله‏ بنجم: عدم اشتغال به 
حرفه به جهت فقدان ابزار و يا عدم تقاضااميزان زكات براى فاقد ابزار١‏ مسأله ششم١امسأله‏ هفتم: ترك اشتغال موسمى - 
نقد كلام سيد وامام (ره) 9١/٠1/١4‏ 


ب 


0 30010 ع1 0001لا 001 دع00 /ع5نلاماط ألا0ل. 
مسأله جهارم: إذا كان يقدر على التكسب... 


مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد اككر شخصى بر يكك كسب و كارى قدرت دارد ولى درشأن او نيست يا اينكه برايش 
مشقت دارد مى تواند زكات بككيرد اما مورد اول به اين دليل است كه ملاكك» در حرمت اخذ زكاتء اين است كه بر كار و 
كسب و نككرفتن زكات قدرت داشته باشد و كفتيم كه مراد از قدرت» قدرت عرفى است نه عقلى و وقتى شغلى در شان او 
نناشك مقل رشكر وح الى كة مهانت دارة - عرفا كفتة مى شود كة قدرت بز كسب و كان ننداره ؤم تؤاند ركات اذ 
نمايد و همجنين عرفا اين قبيل شئونات در قدرت دخيل است زيرا شغلهايى كه نوعى مهانت و ذلت اجتماعى در آنها وجود 
دارد موجب صدق قدرت نمى شود و الا شايد كسى بيدا نشود كه قدرت بر هيج تكسبى نداشته باشد و اما جايى كه مشقت 


وجود دارد - مثلا به اين خاطر كه كبر سن دارد يا مريض است - قدرت عرفى صادق نيست اكر جه قدرت عقلى هست. 
تمسكك به دليل «لا حرج) و نقد آن 


بعضى در اين مورد به قاعده «لا حرج) هم تمسكك كرهده اند - شايد نكته اينكه مرحوم سيد - رحمه الله - اين را جدا كرده اند 
هم همين باشد - ولى اين تمسككث مشكل است زيرا «لا حرج» احكام شرعى را كه عسر و حرج داشته باشند» نفى مى كند و در 
اينجا مى توان با «لاحرج» وجوب تكسب را اككر واجب باشد نفى كرد - كه آنجه واجب است در حدّ قوت لا-يموت در 
صورت اضطرار است نه بيشتر - و لاحرج اين وجوب را نفى مى كند وليكن اين موجب جواز اخذ زكات نيست زيرا براى اخذ 
زكات» بايد عنوان فقير در اينجا صادق باشد و عدم وجوب تكسب ملازمه اى با جواز اخذ زكات ندارد و همجنين نمى توان 
حرمت اخحذ زكات بر غير فقير را با «لا حرج» نفى كرد جون اين بيان - كه اككر به او زكات ندهيم در مشقت مى افتد و لذا 
حرمت اخذ زكات را نفى مى كنيم - تمام نيست زيرا «لا حرج» قاعده امتنانى است و نبايد موجب سلب حق ذى حقى - جه 
شخص حقيقى و جه حقوقى - شود مثل اينكه به خاطر عسر و حرج بخواهيم مال شخصى را به ديكرى بدهيم كه اين امتنان 
نيست و لذا ميزان و مستند همان صدق عرفى فقر و عدم قدرت بر كسب است كه در اين مورد ثابت است . 


ص: 787 
مسأله ينجم: إذا كان صاحب جرفه أو صنعه ولكن لا يمكنه الاشتغال بها من جهه فَقَْدٍ الآلات أو عدم الطالب جاز له أخذ الزكاه 


مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد اكر كسى صاحب حرفه اى است كه مؤونه او را تأمين مى كند ولى ابزار آن حرفه 


زكات بكيرد جه اندازه مى توان زكات داد؟ آيا مى توان به اندازه مؤونه سال - يرداخت نمود يا بايد به اندازه قيمت ابزار به او 
ذهد؟ دراين فرض كاهى قيضة ابزار كمتر ان سؤاوئه سال اوست :و كاهى يشعراست اكز كمس رود حق ابن اث كدادادن 
مؤونه سال جائز نيست - طبق مبنائى كه قبلاً- كفته شد كه دفعةٌ هم نمى توان بيش از مؤونه سال به فقير داده شود - زيرا با 
دادن ابزار» اين شخص ذى مره سوى و قادر بر در مد سال شده و غنى شرعى محسوب مى شود ولذا نمى توان ما زاد بر آن را 
داد و لااقل از اينكه دفعتين نمى توان بيشتر داد زيرا وقتى دفعه اول به اندازه ابزار به او داده شد قدرت بر كسب بيدا مى كند و 
دفعه دوم ديكر مستحق زكات نيست لذا بايد فتواى اينجا را مقيد كنيم به جايى كه قيمت ابزار كمتر از مؤونه سال نباشد و الا 
بايد فقط به مقدار قيمت ابزار به او داده شود حال اككر قيمت ابزار با مؤونه يكسال مساوى باشد بدون شكك مى توان آن را به 
وى بدهد أما اكر بيش از مقدار مؤونه يكسال بود باز هم بعيد نيست كسى بككويد كه مى شود به اندازه قيمت ابزار به او داد 
مشروط به اين كه به وسيله آن كار كند و غنى شود جون درست است كه اين مقدار بيش از مؤونه يكك سال است ولى عرفا 
اين هم نوعى رفع فقر شرعى بوده و به باقى مردم كه در روايات ذكر شده است ملحق مى كردد و اين قبيل رفع فقر مشمول 
ادله حليت اخذ زكات است . 


ص: ”7837 


مدعبازث دركز دو حقيقت همان ووه يكسال نه وق بزداعة شنده الشتة ويا كذ قبن ده اسة كه ان :مال راايسطوز 
مستقيم در مؤونه صرف نكند بلكه به وى ابزار داده شود و يا قيد شود كه ابزار را از زكات بخرد و با درآمد آن كه به اندازه 
مؤونه سال است - نه بيشتر - ارتزاق كند و شايد اين مطلب هم از روايات استفاده شود كه اولى از دادن مؤونه مستقيم يكسال 
باشد به طورى كه بايد هر سال به او يرداخت شود در نتيجه آنجه قبلا كفتيم - كه نمى توان بيش از مؤونه سال را داد - مقيد 
مى شود به اينكه جنانجه يرداخت بيش از مؤونه به كونه اى باشد كه شخصء بتواند صاحب حرفه و منبع درآمد بشود جائز 
است واين نحوه يرداخت زكات مشمول رواياتى كه يرداخت بيش از مؤونه سال را منع مى كنند نمى كردد ودر حقيقت 


ميزان» در امد ابزار است كه بيش از مؤونه سال نيست . 


مسأله ششم: إذا لم يكن له حرفه ولكن يمكنه تعلمها من غير مشقه ففى وجوب التعلم وحرمه أخذ الزكاه بتركه إشكال» 
والأحوط التعلم وترك الأخذ بعده. نعم» مادام مشتغللا بالتعلم لا مانع من أخذها. 


اين مسأله هم تطبيق عنوان غنى شرعى است مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد اكر كسى حرفه اى بلد نيست ولى مى تواند 
به راحتى ياد بككيرد و براى او مشقتى ندارد در اينكه اخذ زكات حرام باشد و تعلم را ترك كند اشكال هست وليكن احتياط 
آن است كه تعلم كند و زكات نككيرد بله در زمانى كه مشغول ياد كيرى است مى تواند زكات بكيرد. 


ص: ععم 


ظاهر احتياط در اين مسأله» وجوبى است و بعضى كفته اند كه بايد اين را فتوى بيان مى كرد زيرا هر كسى كه بخواهد حرفه 
اى داشته باشد لازم است تعلم نمايد و الا ذى مره سوى كه در روايات آمده است - و مقصود از آن متمكن بركار است - بى 
فضّداق عن شود و اطلاق تغير ذئى مره نون ان شخصن .را مى كيرد وبابد فتوق داذ كه ابن شخص تمى تواند و كات بكيرة 
مكر در زمانى كه مشغول تعلم است كه بدون آموزش و تعلم نمى تواند صاحب حرفه اى باشد جه آن زمان كم باشد و جه 


زياد. 


مسأله هفتم: من لا يتمكن من التكسب طول السنه إلا فى يوم أو أسبوع مثلاً ولكن يحصل له فى ذلكك اليوم أو الأسبوع مقدار 
مؤونه السنه فتركه وبقى طول السنه لا يقدر على الاكتسابء لا يبعد جواز أخذه. وإن قلنا: إنه عاص بالتركك فى ذلكك اليوم أو 
الأسبوع لصدق الفقير عليه حينئذ. 


مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد: اكر كسى يكك روز در ماه يا سال ويا يكك هفته كارى انجام مى دهد كه مى تواند 
درآ مد ماه يا سال رااز آن تأمين كند - يعنى كارش اين اقتضاء را دارد - يا كسى كه در فصل معينى كار مى كند و مؤونه 
سال را تامين مى كند اكر در آن روز يا فصل مشخص كار را تركك كرد آيا بعد از كذشتن آن زمان مى تواند زكات بكيرد يا 
خير؟ نه ايشان مى فرمايد بعيد نيست كه جائز باشد زكات بككيرد زيرا كار ديكرى بلد نيست يس عنوان فقير براو صدق مى 
كند اكر جه بككُوييم كه به خاطر انجام ندادن آن كار عصيان كرده است. 


ص: فرفر 


نقد كلام مرحوم سيد 


اين كه ايشان عصيان را مطرح مى كنند مسامحى است زيرا كار كردن واجب نيست و فرض هم اين نيست كه اككر كار نكند از 


يس أصل حكم به جواز اخذ زكات بعد از كذشت زمان و صدق فقر و عدم قدرت صحيح است. 
حاشيه مرحوم امام و بررسى آن 


زكات است. 


شايد علت اين فتوى اين است كه فقير يرورى نشود و اينكه ازادله زكات اين مطلب را استفاده كنيم كه نبايد زكات را به 
نحوى داد كه بعضى بر كار نكردن ترغيب شوند ولى مقتضاى اطلاق روايات (لا يقدر) اين است كه يرداخت زكات به اين 
شخص يس از تحقق عجز از كار جائز است شايد هم ايشان از منطوق ذيل صحيحه زراره استفاده كرده اند به اين بيان كه 
كسى كه در فصل كار عمداً بنا مى كذارد كه كار را تركك كند حتى بعدا هم اين كه قدرت بر كف نفس از زكات را دارد بر 
او صدق مى كند جون كه (الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار) البته اين استدلال هم درست نيست زيرا كه الامتناع بالاختيار 
لاينافى الاختيار نسبت به عقوبت است نه صدق امتناع و عدم قدرت لهذا اين فرد يس از كذشتن زمان كار ديككر قادر نيست و 


ص: وعم 


مسأله هشتم: طلب علم مانع از كسب و كار منشاء اختلاف در مسأله -رجوع به فهم عرفى از روايات ١‏ مسأله نهم: شى در 
كفايت مال موجود براى مونه يك سال ١‏ حاشيه امام ٠؟/1٠/١1؟9‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


مسأله هشتم: لو اشتغل القادر على الكسب بطلب العلم المانع عنه يجوز له أخذ الزكاه إذا كان مما يجب تعلمه عيناً أو كفايه؛ و 
كذا إذا كان مما يستحب تعلمه كالتفقه فى الدين اجتهاداً أو تقليداًء وإن كان مما لا يجب ولا يستحب كالفلسفه والنجوم 


والرياضيات والعروض والأدبيه لمن لا يريد التفقه فى الدين فلا يجوز أخذه 


مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد: كسى كه قدرت بر كسب را داراست ولى به جهت اشتغال به تعلم» نمى تواند تكسب 
كند و اين مشغوليت مانع از كسب درآمد است آيا جائز است كه تكسب را تركك كند و از زكات ارتزاق كند يا نه؟ ايشان مى 
فرمابك اكر :تحضيل آنا علم والعب باد يا مسفحب: - كه معمولاً وجتوب و اسعخباب» .دن 'تفقه در :دين امت > عاق لست كه 
تكسب را تركك كند واز زكات ارتزاق كند و الانه. 


بعضى هم حكم راضيق تر از ايشان قرار داده اند و فقط در موارد وجوب تعلم» اخذ زكات را جائز دانسته اند و برخى نيز آن را 
مخصوص به موارد وجوب عينى دانسته اند و حتى در واجب كفايى تعلم قائل شده اند كه اكر (من به الكفايه) باشد اخذ 


زكات جائز نيست و برخى نيز در غير مستحب هم قائل به جواز اخذ شده اند. 


عقلى كرفته اند و وقتى تعلم واجب باشد ديكر اين شخص شرعاً قادر بر تكسب نيست و مى تواند زكات بكيرد. 


ص: ففرا 


اكر كسى اين استظهار را كه قدرت اعم از شرعى و عقلى است»ء بيذيرد جواز اخذ زكات مخصوص به جايى مى شود كه 
تعلم» واجب عينى باشد و استحباب و وجوب كفايى هم در جايى كه (من به الكفايه) قائم باشد» موجب جواز اخذ زكات نمى 
شود زيرا اين دو مزاحمتى با تكسب نداشته و قدرت بر آن را - حتى شرعاً - نفى نمى كند در نتيجه اين حكم مختص جايى 
مى كردد كه الزام به تعلم شخصء مانع از تكسب شود ولذا بعضى حاشيه زده اند و اين حكم را مخصوص به فرض وجوب 


عينلى نموده اند. 


البته ممكن است در فرض استحباب ياوجوب كفائى تعلم علوم دينى» از سهم سبيل الله يرداخت كرد كه خارج از بحث است 
ولى مرحوم سيد - رحمه اللّه - مستحب و واجب كفايى را هم داخل كرده اند و علتش اين است كه مى توان از روايات بيشتر 
از مقدار مذكور استفاده كنيم زيرا قدرت شرعى كه در روايات نيامده است و آنجه آمده است اين است كه اكر قدرت بر 
كلم لفون ازج كاك وافمه اهن قن اند اكات بكرمو انو كين نابم ووابات معمرها مكح زراه كديري 


روايت بود - جه استفاده مى شود تعبير اين صحيحه اين است (عن زراره عن أبى جعفر - عليه السلام - قال: قال رسول الله - 


صلى الله عليه وآله - لا تحل الصدقه لغنى ولا لذى مره سوى ولا لمحترف ولا لقوى! قلنا ما معنى هذا؟ لا يحل له أن يأخذها 
وهو يقر علي أن يكن نيه عنها)( 43) 


ص: مع 


.)-11917(1* العاملى» وسائل الشيعه: ج94 ص‎ - )1( -١ 


وري اووانك عب عدو وق ابه مدرت نر كن تسر ور كرو سيد ادق و 2 سساير عر انامز اناف اماق 2 
قدرت تكوينى در موارد عدم قدرت شرعى هم محفوظ است بله اكر در موردى عرفء فهميد كه عدم قدرت شرعى هم مثل 


عدم قدرت تكوينى است مى توانء توسعه داد و لذا بايد سراغ فهم عرفى رفت. 
فهم عرفى از روايت 


وقتى تعابير اين روايت راء به عرف عرضه كنيم و عرفء عناوين صدر و ذيل را كنار هم بككذارد بعيد نيست اين استفاده را 
بكند كه اكر كسى بالفعل مال يا د رآ مد» شغل و يا قدرت بر تكسب دارد و آن را اعمال نكرده و معطل مى كذارد. نمى تواند 
زكات بككيرد و جامع اينها قدرت لغوى نيست بلكه بيش از اين است يعنى اين تعابير» مى رساند كه اككر كسى مالى و يا شغل و 
در آمدى دارد ويا توان دارد و بى كار نشسته است نمى تواند زكات بكيرد يعنى بالفعل مقتضى و توان كار و درآمد را دارد 
ولى اعمال تق كد ته ابتكه ان ادن أمرو غرف ذركرئ كه وافن نا مستتعن و نا موره غرقن غقلكى ومطلويئ اننت 
أغمال كردة باشذ و ديكر وان ذيكرى تداشته ناشد: 


بنابراين بايد قدرت كف نفس از زكات به جهت تعطيل توانمندى خودش باشد نه اين كه كار ديكرى را بالفعل مشغول است 
كه يا واجب است يا مستحب و يا حتى وجوب و استحباب ندارد ولى غرض عقلايى» به آن تعلق مى كيرد يعنى از روايات 
(ذى مِرَّهِ سَوىٌ) ويا صحيحه زراره صدراً و ذيلا بيش ازاين تقييد روايات - كه جواز دفع زكات به كسى كه بالفعل مالكك 
مؤوئه يكشال نم باشد -<استفاده تمى شود جو كة اكزايق رؤايات :تود مااحتى (ذى وده سَوى) را كه ذو غانة نشسفه ات 
و مالك مؤونه سالش نيست هم مستحق زكات مى دانستيم و روايات فقر شرعى - به معناى عدم تملكك مؤونه يكسال - اين 
شخص را هم در بر مى كيرد و فقط كسى كه بالفعل مؤونه را دارد خارج مى كند لذا اين روايات كه تعبير (ذى مِرّهِ سَوىٌ) 
ذاوتك آن مطلقات رااتقييد:هى ولد لكن نيذق: ال اين تقبدد نمق نتن كذاكر كسن قدت داود ونوا تهت ان ززابه كان تم 
كيرة نمى توانة:ز كات كيرف 


ص: 9ع" 


در نتيجه جواز اخذ زكات براى طالب علوم و معارف اوسع از آن جيزى است كه مرحوم سيد- رحمه الله - ذكر كرده اند و 
برك ان غلرهى :ا انان مقف كردا تددو عع اغقلاي متتو افسعال به تمي 37د جل دن وار اتحد وكات من 
شود مخصوصاً اكر آن علم آثارى در آينده به نفع انسانها داشته باشد و استحباب شرعى خصوصيتى ندارد جون عمده. 
عقلائى بودن و همجنين مطلوب بودن عرفى است كه ممكن است عملى مستحب هم باشد ولى باز اشتغال به آن مجوز اخذ 
زكات نباشد مثل نشستن در خانه و اشتغال به اذكار كه مستحب است كه در اين فرض نمى توان كفت (ذى مِرّهِ سَوِىٌّ) بر وى 


مسأله نهم: لو شكك فى أن ما بيده كاف لمؤونه سنته أم لا.؟ فمع سبق وجود ما به الكفايه لا يجوز الأخذ ومع سبق العدم 


مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد: اكر كسى شكك كند در اينكه آنجه دارد به اندازه مؤونه سال او هست يا نه حال يا به 
اين دليل كه نمى داند درآمدش جه قدر خواهد بود ويا به خاطر اينكه نمى داند مؤونه ها جه قدر خواهد بود و يا عيالاتش 
بيشتر شده است و يا به هر جهت ديككرى دو صورت دارد: 

صورت اول اينكه حالت سابقه اين شخص وجود (مَا به الكفايةُ) باشد كه در اين صورت نمى تواند زكات بككيرد مثل كسى 
كه قبلا (مَا بهِ الكفايةٌ) را داشته و نمى داند به خاطر تورم و بالارفتن قيمت ها باز هم به مقدار (مَا بهِ الكفايةٌ) دارد يا نه در اين 
صورت نمى داند باز هم غنى شرعى است يا خير در اينجا غنا و عدم فقر را استصحاب مى كند زيرا موضوع جواز اخذ زكات 


ص: ل هارا 


صورت دوم اينكه حالت سابقه اين بوده است كه مؤونه را نداشته و فعلاً شكك مى كند آن را دارد يا نه كه اينجا بر عكس 


ضوروت سايق اسث و استصحات ققر جارى انث و من تزائد زكاث يكيرد: 
حاشيه مرحوم امام 


در اين دو تشقيق دو حاشيه مطرح شده است در شق اول؛ مرحوم امام- رحمه الله - حاشيه دارند و مى فرمايد (وكذا مع عدم 
العلم بالسبق بالوجود والعدم) يعنى در جايى كه علم به حالت سابقه نداشته باشد همء نمى تواند زكات بككيرد البته اين عدم 
علم به حالت سابقه بيشتر براى معطى زكات يبش مى آيد و اما خود شخص حالت سابقه خود را معمولاً مى داند ظاهراً ايشان 
به اين جهت اين حاشيه را زده اند كه تا احراز نكنيم كه مى تواند زكات بككيرد» نمى توان اين زكات را كه حق فقرا است به 
كسى بدهيم و اخذ اموال ديكران - جه عام و جه خاص - احراز مى خواهد. 


حاشيه آقاى بروجردى 

در شق دوم نيز مرحوم آقاى بروجردى- رحمه الله - حاشيه زده اند و كفته اند اينكه شما مى فرمايد مى تواند زكات بكيرد 
اشكال دارد 

حاشيه حضرت امام براين مسأله و نقد آن١حاشيه‏ مرحوم بروجردى و اشكال ايشان در اخذ زكات در صورت دوم مسأله - 
توجيه كلام ايشان به دو وجه١ا‏ عدم تماميت هر دو وجه 41/٠٠/171١‏ 

0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 


مسأله 4: لو شكك فى أن ما بيده كاف لمؤونه سنته أم لا؟ فمع سبق وجود ما به الكفايه لا يجوز الأخذ ومع سبق العدم وحدوث 
هاايشكفاقى كفابنه يجوز غيل بالأصل فى الصوركين 2303) 


1د 


.1 58 ص‎ 2١ الطباطبائى» العروه الوثقى مع التعليقات: ج‎ - )١7(-١ 


در اينجا مرحوم سيد - رحمه الله - متعرض دو صورت شدند وفرمودند اكر حالت سابقه كفايت - غنى شرعى - بوده 
استصحاب بقاى كفايت جارى مى شود و در نتيجه لا-يجوز له الاخذ واكر حالت سابقه عدم وجود مرا بهِ الْكفَايَهٌ باشد 
استصحاب بقاى فقر و عدم ملكك مَا بِهِ الْكَفَايَهُ جارى است و جواز اخذ ثابت مى شود و بر هر دو صورت حاشيه اى زده شده 


4. 


است. 
تعليقه مرحوم امام 


در صورت اول امام - رحمه الله - فرموده است (وكذا مع عدم العلم بالسبق بالوجود والعدم) كه عدم جواز اخذ را براى جايى 


كه علم به حالت سابقه نداشته باشد توسعه داده اند كه اكر حالت سابقه را نمى داند و در آن شكك كند, كه در اين فرض همء 
نمى تواند زكات بكيرد و اصل عدم جواز اخذ زكات است - البته اعطا زكات را مرحوم سيد - رحمه الله - در مسئله بعد 
متعرض مى شوند كه اين عدم علم به حالت سابقه بيشتر براى معطى زكات بيش مى آيد نه آخخذ زكات زيرا كه معمولاً هر 
شخص حالت سابقه خود را مى داند - و اين فرض هم كه مرحوم امام - رحمه الله - مى فرمايد» ملحق به اصل عدم جواز اخذ 
أكانو كا جكلتك اعرارة مداق تودة 1 ذغفرات واكر لخن اموا عانيه دل :فى :ترانه ركات ركرك كه شام دانم حي 


مرحوم امام - رحمه الله - فرض شكك در حالت سابقه را به مورد علم به سبق وجود ما بِه الْكَمَايَهُ ملحق نمودند. 


ص: دان 


نقد تعليقه مرحوم امام 


اين تعليقه مبتنى است بر اين كه عنوان فقير را عنوان وجودى بككيريم - جنانجه مفهوم فقير عنوان وجودى است - كه در اين 
صورت فقير بودن» احراز نمى شود بلكه استصحاب عدم فقرء جارى است ليكن از روايات استفاده كرديم موضوع و مقصود از 
فقير» عدم ملكك مؤونه سال است ويا در ذيل صحيحه زراره كذشت كه «من يقدر على أن يكف نفسه عنها» كه موضوع در 
اين فقره از روايت» حرمت است كه وجودى است و«من لا يقدر على أن يكف نفسه عنها» كه موضوعء حليت است كه عدمى 
است و در نتيجه در صورت جهل به حالت سابقه مقتضاى استصحاب»ء عدم ملكك مؤونه سال است زيرا كه آن امر حادثى است 
كه قبلاً نبوده است و اين استصحاب هم بنحو عدم ازلى جارى است و در خيلى از موارد حالت سابقه نعتى هم دارد زيرا كه 
قبل از تولد هنوز مالكك نبوده است بنابراين اككر موضوع جواز و حليت را امر عدمى كرفتيم - كه از روايات اينكونه استفاده 
مى شود - مسئله بر عكس مى شود و فرض عدم علم به حالت سابقه» به صورت دوم ملحق مى شود جنانجه اين مطلب در 


مسئله ٠١‏ نيز خواهد آمد. 
حاشيه آقاى بروجردى 


حاشيه مرحوم آقاى بروجردى - رحمه الله - - كه اشكالى است بر متن - در رابطه با صورت دوم است كه مرحوم سيد - 
رحمه الله - فرمود (ومع سبق العدم وحدوث ما يشكك فى كفايته يجوز عملا بالأصل) كه همان استصحاب بقاى فقر است 
مرحوم بروجردى - رحمه اللّه - فرموده اند (فيه إشكال) يعنى در جواز اخذ, اشكال كرده اند برخى از محشين اين اشكال را 
ديده اند و كفته اند حرف مرحوم سيد - رحمه الله - تمام است زيرا كه استصحاب فقر يا عدم ملكك - كه حالت سابقه است 
- بلا اشكال» جارى شده و اثبات فقر مى كردد و ديككر وجهى براى اشكال نيست كه فرموده اند (فيه إشكال). 


ص: اودارا 


توجيه حاشيه آقاى بروجردى 
ممكن است براى توجيه حاشيه مرحوم بروجردى - رحمه الله - به يكى از اين دو وجه زير استدلال نمود: 


وجه اول: در حقيقت منشأ اشكال در اينجا اين است كه هر جند در سال و زمان سابق فقير بوده و مالكك مؤونه سال نبوده است 
وليكن موضوع جواز أخذ زكات, ملك مؤونه آن سالى است كه مى خواهد زكات بككيرد نه موونه هر سالء بنابر اين بايد 
نسبت به هر سالء مالكك مؤونه آن سال باشد نه سال ديكرء در نتيجه زمان و سال مفرّد مى شود نه ظرف» جون تملكك مؤونه 
هر سال» موضوع اخذ زكات است و نسبت به سالى كه مبدأش اخذ زكات است از ابتدا تا انتها مشكوك است كه آيا مؤونه 
1ن راذارة باغير؟ وكزاخ ضووت» استصحاة امالك نود اتروتسبال كنشته جارى نس حون أن مال :فرة د يكرى اسنت 
و سال اخخذ زكات فرد جداكانه كه حالت سابقه ندارد و از اول مشكوك است مككر استصحاب عدم ازلى جارى كنيم به اين 
كونه كه بككوييم اين فرد از زمان و سال قبل از تحققشء مالكك مؤونه اش نبوده است يس حالا هم نيست كه شايد استصحاب 
عدم ازلى» مورد اشكال ايشان قرار كرفته باشد. 


اشكال در وحه اول 
اين وجه تمام نيست زيرا كه: 
اولاً: استصحاب عدم ازلى جارى است. 


و ثانياً: سال و زمان مفرّد موضوع نيست بلكه موضوعء فقير و كسى كه مالكك مؤونه سال است مى باشد - كه خود مكلف 
ات - وليكن من تؤاقك بزائ شال زهان فقوش كات يكبرد تدسال ديكر يعن كس كه فالكق مؤوتة ركف سال تناشده فقيز 
است و مى تواند زكات اخذ كند وليكن براى همان سالء نه سال ديكر يس زمانء ظرف موضوع است - كه فقير باشد - و هر 
نان كتحون افقو راققى تن رانف مؤوقة ١‏ كاسالة ونال زر كاك اعة كندادوة حالات سابفه اذى حفن فقن برد اسيك فخا تر دنه 


حكم استصحابء فقير است يس مى تواند از زكات براى مؤونه امسالش اخذ كند. 


ص: عم 


وجه دوم: وجه اشكال اين است كه استصحاب بقا فقر. براى جواز اخذ زكاتء كافى نيست مككر بر اين مبنا كه فقير بتواند بيش 
از مؤونه سالش زكات اخذ كند - و لو دفعه واحده - كه مبناى مرحوم سيد - رحمه الله - بود اما طبق مبناى ديكر كه بايستى 
زكات مأخوذ به مقدار مؤونه يكسال باشدء اخحذ بيش از مؤونه سالش جايز نيست در اين صورت اين شخص كرجه به حكم 
استصحاب فقير است اما در صورتى مى تواند زكات اخذ كند كه مأخوذ. مؤونه آن سالش باشد و حال آنكه اين مطلب 
مشكوك است زيرا ممكن است آنجه خود دارد مرا بِهِ الْكَمَايَهُ باشد يس آنجه مى كيرد مؤونه سالش نيست و مؤونه بودن يا 
تتمه مؤونه بودن» مسبوق به عدم است - ولو به نحو عدم ازلى - جون اصل اين است كه مبلغ مأخوذ, مؤونه نيست و در 


حقيقت در حليت اخذ زكات دو شرط داريم: 
شرط اول: فقير باشد يعنى مالكك مؤونه سال نباشد. 


شرط دوم: مقدارى كه مى كيرد به اندازه مؤونه يا تتمه مؤنه سالش باشد زيرا كه روايات كذشته عنوان جواز اخذ بقيه مؤونه 
سال را داشت و اخذ آنجه مؤونه يا تتمه مؤونه آن سالش نباشدء جايز نيست و اين خصوصيت در اينجا مشكوكك مى شود و 


مقتضاى استصحاب» عدم آن و نفى جواز اخدذاست. 
نقد وجه دوم 


ياسخ اين وجه اين است كه عرفء اين خصوصيت تتمه المؤنه را الغا مى كند واينها را مشير مى كيرد براى اين نكته كه نبايد 
زكات اخذ شده. زائد بر مؤونه سالش باشد و در حقيقت قيد جواز اخذ». عدمى است كه احراز مى شود و استصحاب عدم زائد 


بودن زكات اخذ شده بر مؤونه سالش» جارى است و لو بنحو عدم ازلى و اثبات جواز اخذ را مى كند. 


ص: حفر 


مسأله دهم: قبول يا عدم قبول مدعى فقر امقام اول: مقتضاى اصل عملى ١‏ فروض سه كانه در حالت سابقه ١‏ مقام دوم : 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


مسئله دهم: المدّعى للفقر إن عُرف صدتقه أو كذبه عُومل به وإن جهل الأمران فمع سبق فقره يعطى من غير يمين» ومع سبق 
الغنى أو الجهل بالحاله السابقه فالأحوط عدم الإعطاءء إلا مع الظنّ بالصدق» خصوصاً فى الصوره الأولى( () ) 


مرحوم سيد - رحمه الله - در اين مسئله متعرض فرض شكك در فقر كسى كه ادعا مى كند فقير استء مى شود و مى فرمايد 
اكر بدانيم كه مدعى فقرء صادق است يا كاذب» كه روشن است ولى اكر شكك كرديم» جنانجه حالت سابقه اش روشن باشد 
و قبلا فقير بوده» مقتضى استصحابء بقاء فقر اوست و مى توان به او زكات داد و نياز به قسم هم ندارد زيرا مطابق با اصل 
است ولى اككر حالت سابقه او غنا بود يا اين كه معطى زكات» حالت سابقه او را نمى دانست در اين دو صورت احتياط اين 
است كه به او زكات ندهند مككر اين كه ظن به صدق او داشته باشد ولى اكر ظن به صدق نداشته باشد احوط, عدم يرداخت 
و كاك ابت خصوضا فو حجان كددكا لك شابقة اق يفصي امسو عن تروف اميق دير اهو امن ضووة ايدان قلي بوك 


بحث در دو مقام 


مطرح نموده اند: 


ص: خا 


.١158 ص‎ 2١ -الطباطبائى» العروه الوثقى: ج‎ )١1(--١ 
فرض اول: اككر حالت سابقه. فقر بوده است مى توان به او زكات يرداخت نمود زيرا استصحاب بقاء فقر جارى اسث.‎ 
فرض دوم: اككر حالت سابقه غنى بودن استء نمى توان زكات داد زيرا استصحاب بقاى غنا جارى است.‎ 


فرض سوم: اككر حالت سابقه مجهول باشدء باز نمى توان زكات داد و نكته اين الحاق اين است كه موضوع جواز اخذ و اعطاء 
زكات»ء فقر است و جنانجه آن را عنوان وجودى قرار داديم با استصحاب عدم ازلى عدم الفقر. جواز اعطاء؛ نفى مى شود و 
حتى شايد بدون استصحاب هم حرمت ثابت شود زيرا در مورد اموال غير - تتا احراز نشود - - اصل بر حرمت تصرف در 
آنهاست ولى اكر كفتيم كه موضوع جواز اعطاى زكات» عدمى است - يعنى كسى كه قدرت بر كف نفس نداشته و يا مؤونه 
سال را تدارة - حليت ثابت مى شود و آن شخص.ء مى تواند زكات بكيرد و در اين صورت مقتضى استصحاب عدم ازلى يا 


نعتى» بر عكس مى شود زيرا حالت سابقه» عدم قدرت و عدم ملكك بوده است. 


در نتيجه اين مسئله تابع اين نكته است كه از روايات جه استفاده اى بكنيم و بعيد نيست كه از روايات بيانيه اين كونه استفاده 


حجت است و بعضى در اينجا قيد راء وثوق به صدق كرفته اند كه اكر مراد اطمينان باشد يس از باب حجيت اطمينان» حجت 


مى شود و ربطى به اين بحث ندارد ولى ظاهراً مرادشان همين ظن است بعضى از قدما هم كفته اند بايد مدعى تحليف شود. 


ص: 0 


ادله حجيت قول مدعى فقر 

در اينجا ادله اى بر حجيت قول مدعى فقر قائم شده است: 

دليل اول: اجماع است كه در غير موارد ظن بر خلاف يا متهم بودن قول او» قبول مى شود. 
دليل دوم: تمسكك به سيره است. 

دليل سوم: تمسكك به اصاله الصحه. 


دليل جهارم: تمسكك به حجيت قول ثقه يا عادل در مواردى كه مدعىء ثقه يا عادل باشد ولى ما بايد فرض را در جايى بكيريم 


بررسى ادله 


اما تمسكك به اجماع و سيره در اين مسئله - كه مورد اختلااف نظر و استدلالهاى مختلف است - درست نيست و سيره هم 
معلوم نيست كه طبق آنجه كفته شده باشد اينكه كسى كه مال زكوى دارد مطلقاً مى تواند به قول مدعى اعتماد كند و ممكن 
است متشرعه. فقط در موارد اطمينان يا دانستن حالت سابقه يا ثقه بودن مدعىء اين كار را مى كرده اند و در غير اين موارد 
سيره روشنى موجود نيست كه قول مدعى را قبول مى كرده اند و اما اصاله الصحه همء در مورد شكك در صحه اعمال است و 
فقر را اثبات نمى كند بعضى هم كفته اند فقر از امورى است كه (لا يعرف إلا من قبل قائله) است مثل ادعاى بكارت يا حيض 
اين بدان معناست كه در مورد اثبات صدق ادعاى فقر هم تفتيش و جستجو سخت است و در اين موارد عقلا اين ادعا را قبول 


مى كنند مكر اين كه شخص متهم باشد. 


ص: /60 


خدشه در استدلال به (لا يعرف إلا من قبل قائله) 


كبرى زيرا مجرد سخت بودن تفحص موجب حجيت قول مدعى آن نمى شود بله در موارد بكارت و حيض حون كه تفحص» 


هتكك عرض و ناموس است و همجنين دليل شرعى دارد» قول زن مدعىء قبول مى شود و به آن فتوى داده شده است. 
استدلال به روايات 


مهم از استدلال هاى درا ين مقام رواياتى است كه به آنها استناد شده است كه برخى از اين روايات» در همين موضوع و 
برخى در موارد ديككر وارد شده است و به احتمال قوى مستند فتاوى هم همين روايات است و بايد ديد كه آيا اصل حكم, از 


اين روايات استفاده مى شود يا نه؟ واكر مى شود تا جه محدوده اى است ؟ 


يكى از اين روايات» روايت عامر بن جزاعه است: 


عَن مَالْكَ , بن عَطِيَهَ عن عَامِرٍ بن جذاعّه قَالَ: جاء رَجل إِلَى أبى عبد الله - عليه السلام - فَقَالَ لَهُ يَا أبَا عَمِدٍ الله قَوضِ 


فَقَالَ لَه ؛ أ عو اله ا 6 تدرّك؟ فَقال 0 ون قَالَ إلى 4 تجاره تَثُوبٌ؟ قَالَ: لا وَاللّه 


وخر لا قر علي ا 


ص: 0 


١-(؟)‏ - العاملى» وسائل الشيعه: ج94 ص 52 وه .)1-١1١58(‏ 


در اينجا بعد از اينكه شخص ادعا مى كند كه جيزى ندارد امام - عليه السلام - مى فرمايد تو از كسانى هستى كه خدا براى 


آنها در اموال ما حق قرار داده است و به او درهم اعطاء مى كنند. 
بررسى سند و دلالت روايات 


در اين روايت يكك بحث سندى هست و يكك بحث دلالتى مرحوم كلينى - رحمه الله - روايت را با دو سند نقل مى كند كه 
يكى منتهى به عامر بن جزاعه است - كه كفته شده كه توثيق نشده است - و سند دوم منتهى به سعدان بن مسلم - كه كفته 
شده است او هم توثيق ندارد - ولى هر دو سند را مى توان تمام دانست اما سعدان بن مسلم كه در مورد او قدحى وارد نشده و 
صاحب كتاب است و اجلا از او نقل مى كنند و اكر اينها هم كافى نباشد قاعده نقل احدالثلاثه در مورد او جارى است زيرا 
هم ابن ابى عمير و هم صفوان با اسناد صحيح از او روايت نقل كرده اند و اين قاعده را ما قبول داريم. 

در مورد عامر بن جزاعه - كرجه كسى او را توثيق نكرده است - كفته اند كه او و حجربن زائده از اصحاب خاص امام صادق 
- عليه السلام - بوده اند كه البته حجر توثيق دارد وليكن رواياتى هم در مدح اين دو نفر و هم در ذم آنها نقل شده است و آن 


روايت مربوط به نظر آنها در مورد مفضل بن عمر است كه او را مذمت مى كردند و امام - عليه السلام - به آنها تذكر داده 


ص: لمانا 


روايات ذم هم سنداً ناتمام است و هم دلالتأء زيرا دلالت بر عدم وثاقت ندارد واواز صاحبان كتاب است و اجلا از او روايت 


عمير با سند صحيح از او نقل روايت كرده و لذا معتبر مى شود: 


قَالَ: مُوسرى بن تجغفر - عليه السلام - إِذَا كان يبوم القيامه َادَى مُنَدٍ ين حوّارى مُحمّد ْنِ عبد الله رَسُولٍ الله - صلى اللّ عليه 
وله - الْذِينَ لم يَنْقُضُوا الْعَؤْدَ 3 53 مَضَوًا عَلَيه؟ قَبِقُومُ سلْمَانٌ وَالْمِفدَاد وَأَبُو در الْفِقسارى. قال: ثم تدادى أبنَ حواري عَلِيٌ بن أبى 
طَالِبٍ وص مُحَمّدِ بْن عَذِيدِ الله رَسُولٍ الله - صلى الل عليه وآله -؟ فَيقُومُ مرو بن الْححمتٍ الْحرَاعِى ومبحمد بْنّ أبى بكر وميم 
تختى التقاز وى ين انول ننس القرقن لَه ثم يتنادى الْمَمَادِى: أن وَارئٌ الْححسَنٍ بْنِ على وان ن قَاطِمَة بِنْتِ مُحَمّد 
شول الله - صلى الله عليه وآله -؟ فقوم فيان بن أبى ليى الهَهدان وَحدَبِقة ب أمرهد الِْفَاٌِ قَالَ: يَادى: اواك 
نوين بن لع فوم ل مي امدوة عه وم ع . قَالَ: ثم يتَادى: أبن وَارِئٌ عَلِيَ بن الْمَين كَيَقُومْ ججيز يرُ بْنُ مُطعم 
وَيَحَيَى ابْنْ 0 الطويلٍ وَأَبُو تحائِد الْكائْلى و مَرعِيدٌ بْنُ الْمسِيِب. َم ينَادِى: 1 وار مد بن عل وحار حشر بن تعتئد؟ 
فيقومٌ عَبِدَ الله بْنُ شر يكك الَْامِرى وَزْدَاَ بن اق و ْنُ مُعَاوِيَهَ الْحَجِلى وَمُحَمَدٌ : إل تدان اللفقى وليث: بن الْبحْتَرى الْمَرَادِىُ 
وَعَمِدٌ الله : إن أبى يَعقُور وعَاِرُ بعد لل بن مجذاعَة وححثر بن َائِدة قرا أَخي. َم يتادَى سار المْيعو مغ صائر الأنكه يو 
الام فَهَوْلاءِ أول الشيعه الَّذِينَ يَدْخلونَ الْفودَوْسَ وَمَوْلاءِ أل السابقينَ وَأوَلَ الْمُنَحورَهِ مِنَ النَابعِينَ( 00 ) 


أ 


وَأَوٌلَ الْمَُربِينَ 


اول 
ص: ام 


)0-١‏ - الاختصاص: ص ”27 من النصء و بحار الأنوار: جع ص 27722 ط بيروت. 


ودراين روايت اين دو نفر از حواريين و متقدمين واولياء اصحاب امام صادق - عليه السلام - در قيامت ذانسته شده اند لذا 


سند روايت تمام است. 
استدلال به روايت عامر بن جذاعه و اشسكالات آن و باسخ اين اشكالات١استدلال‏ به دسته اى از روايات نذر براى كعبه و 
اشكال و ياسخ آن١مرسله‏ محمد بن خالدو بررسى سندى و دلالى آن 951١ /٠1/7976‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


بحث در جواز اعتماد به قول مدعى فقر در باب اعطاء زكات بود و كفتيم ادله اى بر آن اجوازء ادعا شده است كه اهم آن 
جهت است كه امام - عليه السلام - بدون درخواست بينه» ادعاى فقر شخص را قبول كرده اند و به او صدقه داده اند ولى به 


اين استدلال اشكالاتى شده است. 


اشكال اول: اينكه مراد از حق در اين روايت زكات باشدء معلوم نيست و ممكن است حقوقى ديكرى باشد كه در قرآن مى 
فرمايد إِوَفِى أَمْوَالِهِمْ حق مَعْلومٌ] يا (وَآنُوا حَقَهُ يَوْمَ حصادو). 

اشكال دوم: اينكه ممكن است اين اتفاق در روايت قضيه شخصيه باشد و نمى توان از آن يكك قاعده كلى استنباط نمود زيرا 
ممكن است در اين مورد خاص ببراى امام - عليه السلام -» اطمينان حاصل شده باشد. 

اشكال سوم: اينكه ممكن است امام - عليه السلام - از باب استصحاب عدم غنا اقدام كرده باشند كه اكر حالت سابقه غنا مى 


بود معلوم نبود امام - عليه السلام - قول او را قبول مى كردند. 
صسص: 07 
ياسخ به اشكال اول 


اما اشكال اول - كه مراد از حق زكات نبوده و ممكن است حق ديكرى باشد - عرض مى كنيم اولآً با لحاظ معهود و معروف 
بودن اينكه صدقه. حق واجب در اموال؛ براى فقرا است كه امام - عليه السلام - به آن اشاره مى كنند - منصرف روايت نظر به 
صدقه دارد و ثانياً: اكر همء حق ديكرى منظور باشد باز مصرفش فقرا و مساكين هستند نه اغنياء و اككر در مورد آن اتفاقات هم 
- كه فقر» در مصرف آنها شرط است - قول خود شخص قبول شود احتمال فرق بين آنها و زكات نيست بلكه شايد در زكات 


- كه اعطايش واجب است - اولى به قبول باشد زيرا واجب است به فقير داده شود. 
ياسخ به اشكال دوم 


اما اينكه اين مطلب قضيه شخصيه باشد و علم يا اطمينان به فقر آن شخصء براى امام - عليه السلام - حاصل شده باشد اين هم 


درست نيست زيرا امام - عليه السلام - در مقام بيان حكم شرعى قرار كرفته است جون استدلال فرمودند و كفته اند تواز 


كسانى هستى كه در اموال ما حق دارى و اين كلاهم؛ ظهور دارد در اينكه وجوب انفاق بر فقراء مراد است و اقدام» به جهت 
امتثال اين تكليف است و اكر علم به فقير بودن و يا بينه لا-زم داشت بايد امام - عليه السلام - به آن هم اشاره مى كردند 


خصوصا اينكه معمولا با صرف ادعاء علم حاصل نمى شود. 


در نتيجه عرف اين را مى فهمد كه در اعطاء زكات, ادعاى فقرء با ظاهر مقبول» كافى است بله مى توان كفت اين روايت 
إطلاقى نسبت به موارد اتهام مدعى و يا وجود قرينه اى بر كذب ندارد خصوصاً اينكه در اينجا ابتداءً اين فرد» درخواست قرض 
نمود و معلوم مى شود كه او كدا و متكدى و در معرض اتهام نبوده است و ظن به صدق در اينجا حاصل مى شود مخصوصاً با 
نفى با قسم سؤالهاى قبل امام - عليه السلام - و لا اقل مى توان به مقدارى كه مرحوم سيد - رحمه اللّه - و مشهور فتوى داده 
انقتاق من رزوان اناده كر 


ص: إزضارا 


ياسخ به اشكال سوم 


اما اينكه امام - عليه السلام - به اصل تمسكك كرده باشد اين هم صحيح نيست زيرا اكر نظر به حالت سابقه و استصحاب عدم 
ملكك بود لزومى نبود كه امام - عليه السلام - سؤال و جوابهايى داشته باشند و اينكه امام - عليه السلام - سؤال و جواب مى 
كنند و بعدء آن جمله را متفرع بر آن سؤالات فرموده و اقدام مى نمايند» ظهور در اين نكته دارد كه امام - عليه السلام - از 


باب ثبوت فقر از ادعاى او - نه استصحاب - اقدام كرده اند. 
روايت دوم 


رفس اذ وواناتك ايك 46 اسن ونائل قات "كد كمالك بر |احيداة حاويه اف روا عورال بعانه د كدر كرده اسك 
آورد كه در مقام عملء جه بايد كرد و آنها روايات متعددى است كه مى كويد آنجه را نذر كردى بفروش و به كسى امر كن 
قد كنال خائه دا نذا عفد كه هر كبى كدافقي يا ابرق سيل ابدكا ةقان جنا مراجسه كتد وهر كد اند ولأ قأولة) بيه ]انها اذ 


ثمن آن جيز منذر بدهد مانند روايت على بن جعفر: 


مار 9 2 3 
قال: سَأل غن جل قل جارية عذيا إلكف كيت يدخ ؟ قل: إن أبى أَنَهُ َجلْ بعل جَارِيَتهُ هذيا لِكغبه فقَالَ له: هوم الْجارِية 
أو بها ثُمَ مر مَنَادِياً يَقُوم عَلَى الجر قَينَادى: ألا مَنْ قَضرَتْ به تَفقََهُ أو قط , به طَرِيقُهُ أو َقَدَ طَعَامَهُ كَْأتِ قُلَانَ بن فُلان وم 
أل فاه ولا فَأوَلا حنَّى يَنْقْدَ تمن الْجَاريَه( 10 ). 

صسص: 726 


)1(-١‏ - العاملى» وسائل الشيعه: ج7١‏ ص/787 و 78٠١‏ (عع1-10/2 و 7/ا11/8-/). 


بررسى سند و دلالت روايت 


اين روايت را مرحوم شيخ و كلينى هر دو از موسى بن القاسم از على بن جعفر از امام موسى الكاظم - عليه السلام - نقل كرده 
كه غتاوين ذكر شذه در ايقن ووايت» مطابق با عتاويخ مستحقين زكات است كه در اين موارد» ادعا قبول شده أست و كفته شذه 
كه مى توانى به هركس كه زودتر آمد وادعا كرد از ثمن بدهى و اكر در منذور از براى خخانه خدا جايز باشد در ساير 
صدقات نيز جايز است. 


اشكال به دلالت روايت 


اشكال شده است كه منذور از براى كعبه است و تعدى به زكات» مشكل است و ممكن است در مورد» توسعه داده باشد كه 


در شعاير كعبه صرف شود و صرف در مورد زوار هم از شئونات و شعائر كعبه است ولو فقير نباشد. 
ياسخ اشكال به روايت 


اولا: در نقل شيخ در ذيل روايت اين تعبير آمده است كه (حَسَّى تصَدَّقَ بِتَمَن الْجَارِيَه)( (1) ) كه صريح است در نظر به همان 
است واكر اين عناوين دخيل نبود وجهى نداشت كه منادى بككويد فقرا وابن سبيل ها بيايند بلكه ندا مى داد كه همه زوار 


بيايند. 


ص: عم 
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ثانيً: ظاهر روايت اين است كه در تشخيص مصرف هر حقىء اظهار و ادعاى مدعى ظاهر الصلاح كافى است البته اين روايت 
هم نسبت به موارد اتهام» إطلاقى ندارد ولى از روايت قبل اوسع است زيرا در اين روايت قرينه برظن به صدقه. وجود ندارد 
مكر اينكه بكوييم دراين جاء جون كسانى كه ادعا كرده اند» حجاج بوده اند كه ظن نوعى به صدق آنها حاصل مى شود باقى 
روايات اين باب هم مثل همين روايت است البته در بعضى از آنها عنوان نذر آمده و در بعضى عنوان هدىء كه بعيد نيست 


همان كبرى كلى از مجموع اين روايات استفاده شود. 
روايت سوم: 


مرسله محمد بن خالد عن أبيه عمن حدثه عن عبد الرحمن العرزمى عن أبى عبد الله - عليه السلام - قال جاء رجل إلى الحسن 
والحسين - عليهما السلام - وهما جالسان على الصفاء فسألهما فقالا: إن الصدقه لا تحل إلا فى دين موجع أو غرم مفظع أو فقر 
مدقع ففيكك شىء من هذا؟ قال: نعم! فأعطياه( 0 ) 


بررسى سند و دلالت روايت 


دراين روايت ظاهر اين است كه سائل متكدى بوده است و لذا امام - عليه السلام - از او سؤآل كرده اند اين روايت داراى 
اشكال سندى است زيرا مرسله است ولى دلالت اين روايت مثل روايات قبلى است و اين كه امام - عليه السلام - به ادعاى فقر 
اكتفا كرده اند نه اينكه قضيه شخصيه اى بوده باشد زيرا امام - عليه السلام - در اين روايت نيز كبرى قضيه را بيان مى كنند 
خصوصاً كه امام صادق - عليه السلام - اين جريان را نقل مى كنند و اين ظاهر در بيان حكم است نه صرف نقل داستان و اكر 


نكوييم كه مراد از صدقه در اين روايت صدقه واجب است لا اقل نسبت به صدقه واجب إطلاق دارد. 


ص: م 
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سيره متشرعه را قبول كرديم كه بعيد نيست منشاش همين روايات و عمل ائمه(عليهم السلام) باشد بايستى به قدر متيقن آن 
اكتفا كنيم كه مورد ظن به صدق بلكه وثوق به معناى ظن قوى به صدق است نه بيشتر جون كه سيره دليل لَنِى است. 


مسأله يازدهم: احتساب دين فقير از زكات ١‏ جهت اول: احتساب دين فقير زنده١استدلال‏ به آيه و نقد آن١استدلال‏ به 
روايات ١‏ صحيحه عبد الرحمن و اجمال آن -استدلال به روايت دوم و تمايمت آناروايت سهل و بررسى آن١‏ مرسله صدوق 
وبررسى آن 51/٠1/7177‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


عيألة 211 كان وى على الفقير حا لكايه ر كا سوام كان اجا أوسا لكو يقفرط فى البقتك زلا كو له عر كه تش 
بدينه وإلا لا يجوز نعم لو كان له تركه لكن لا يمكن الاستيفاء منها لامتناع الورثه أو غيرهم فالظاهر الجواز( (1) ) 

اكر كسى دينى بر ذمه فقيرى داشت جنانجه زكات بر دائن واجب باشد مى تواند آن دين را به عنوان زكات محسوب نمايد 
اما جهات بحث در مسثله : 

جهت اول - كه اصل مسثله است - درصورتى كه فقير حى باشد يرداخت زكات از دين جايز است در اين جهتء به روايات 
استدلال شده و برغى ال يو ركان تيزجه آيه -شريفة( 83م ) اسعدلال تموده اتدل زيرا كه (والغارمين ] در اديه إقى الرقات؟ 
عطف شده است و معناى آن اين است كه همانكونه كه زكات» در جهت رقاب صرف مى شود در اينجا هم در جهت رفع 
غرامت غارمين» مصرف مى شود نه اينكه بايد به تمليكك غارم د رآورد طبق اين تفسيرء [والغارمين) بر فى الرقاب) عطف 


مى باشد نه بر [الفقراء و معنايش فى سبيل (الغارمين1 است مثل فى سبيل /الرقاب1) كه جنانجه در راه رفع غرامتش همء 


صرف شود مصداق آن است يس در اين صورت اطلاق [فى الغارمين؟ شامل احتساب دين هم مى شود. 


ص: /ام 
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اشكال در استدلال به آيه 
اين استدلال» قابل قبول نيست 


اولا: هر جند (فى الغارمين) عطف بر (فى الرقاب) است ولى براى بحث ما نافع نيست جون اين در جايى است كه مورد 


مصرف (الغارمين) فقير هم باشد به نحوى كه متمكن از يرداخت دين نباشد جرا كه كفته مى شود» شرط مصرف غارمين اين 





است كه. متمكن از ادا نباشد - كه اين شرط در مصرف هشتم زكات ذكر خواهد شد - اما اككر تمكن از ادا داشته باشد نمى 
توان» از زكات به او داد و در صورت عدم تمكن بر اداء هم مى توان به او زكات داد تا دينش را ادا كند و هم مى توان دينش 


راادا كرد و يادين او رازكات محسوب نمود. 


ليكن در اينجا بحث از سهم فقراء است از براى شخصى كه مؤونه سالش را ندارد ولى مى تواند دينش را ادا كند يعنى 
تنهافرض فقير بودن شده است ولى ممكن است بتواند دينش را ادا كند و مى خواهيم به اين عنوان (فقير بودن) دينش را 


اباءائخ امتسوفة ارق ١‏ كان وان كه حور وشش كا نه إسسة جه يه لخو ملكف دو جه يه علو ان فيد ل بك و يصن في 
فرمايد و اين موارد جهت هائ مضرف است اما اينكه مكلف به زكات ولايت دارد كه تا خودش آن را صرف كند و يا جكونه 
صرف كندء ربطى به مفاد آيه شريفه ندارد و مربوط به ولايت مالك است - كه حكم ديكرى است و آيه زكات ناظر به آن 
نيست - و لذا براى اثبات ولا-يت يرداخت به فقير خارجى هم دليل خاص لازم بود هم در زكات وهم در خمس ودر فرض 
عدم دليل خاصء اصل عدم ولا-يت است و اصلا از آيه خمس و يا زكات ولايت بر يرداخت - فضلا از جكونكى آن - 
استفاده نمى شود و اككر در يرداخت زكات به فقير دليل خاصى نداشتيم» قائل مى شديم كه بايد فقط با اذن حاكم شرع 


يرداخت شود. 


ص: ليان 


در نتيجه نمى توان در جواز احتساب دين به عنوان زكاتء به آيه تمسكك كرد و دراين حكم بايد به روايات رجوع شود و 
صحيح, تمسكك به ادله ديكر است كه )١‏ اجماع است كه در فتواى فقها ما اتفاق است و ") سيره متشرعه است و ”") روايات 
است كه البته با وجود اين روايات» بعيد است اجماع تعبدى اثبات شود و كاشفيت سيره متشرعه هم شايد مشكل شود. 

روايت اول: صحيحه عبدالرحمن است (بالإسناد عن عبد الرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا الحسن الأول - عليه السلام - عن 
دين لى على قوم قد طال حبسه عندهم لا يقدرون على قضائه و هم مستوجبون للزكاه» هل لى أن أدعه فاحتسب به عليهم من 
الزكاه؟ قال: نعم!( ل1) ). 


بررسى دلالت روايت 


كفته شده كه اين روايت» در جواز احتساب دين بر فقير به عنوان زكات» صريح است لكن اين صراحت محل اشكال است 


جون در سؤال سائل دو جيز فرض شده و دو قيد اخذ شده است: 
)١‏ مديون بودن وقادر نبودن برادا. 


؟) مستوجب زكات بودن - كه ظاهر درفقر است - يس از روايت بيش از اين استفاده نمى شود كه نسبت به فقيرى كه مديون 
است و بر اداء دين هم ندارد» مى توان دينش را از زكات حساب كرد و اين از مواردى است كه مصداق هر دو عنوان وهر دو 
مصرف است اما جايى كه فقير قادر بر ادا باشد هر جند فقير هم بوده و مؤونه سالش را ندارد» لكن مصداق (الغارمين) در آيه 


زكات نيست و تنها مصداق مصرف اول آيه است - كه اصل بحث همين است - در نتيجه مشمول اين روايت نيست. 


ص: الجمارا 


.)-١7088( 5198 العاملى» وسائل الشيعه: ج94 ص‎ - )"( -١ 


بناير اين روايت از اين ناحيه - كه مربوط به بحث ما است - مجمل است و تنها در جايى كه مجمع المصرفين باشد - هم فقير 
وهم غير قادر بر يرداخت - در جواز احتساب از زكات صريح است مكر اين كه كفته شود كه مقصود از (لا يقدرون على 


ذكر قيد دوم (وهم مستوجبون للزكاه) اين است كه مى خواسته از سهم فقرا به آنها بدهد نه از سهم (غارمين). 


روايت دوم: (وعن عده من أصحابنا عن أحمد بن محمد عن الحسين بن سعيد عن أخيه الحسن عن زرعه بن محمد بن سماعه 
عن أبى عبد الله - عليه السلام - قال: سألته عن الرجل يكون له الدين على رجل فقير يريد أن يعطيه من الزكاه؛ فقال: إن كان 
الفقير عنده وفاء بما كان عليه من دين من عرض من دار أو متاع من متاع البيت أو يعالج عمللا يتقلب فيها بوجهه فهو يرجو أن 
يأخذ منه ماله عنده من دينه؛ فلا بأس أن يقاصّه بما أراد أن يعطيه من الزكاه أو يحتسب بهاء فإن لم يكن عند الفقير وفاء ولا 


بك أن أذ مسدكعا فتضله (قليهلء) جو كانه ولا بكاقة يهن رين لكان 233 ): 
بررسى دلالت روايت 


سؤال در اين روايت» از يرداخت سهم فقراء و احتساب دين به عنوان زكات است لهذا اشكال سابق بر اين روايت وارد نيست و 
امام - عليه السلام - در مقام جواب» تفصيل داده اند كه در صورتى كه فقر شخص فقير به كونه اى باشد كه بتواند دينت را از 
طريق حرفه يا فروش متاعى كه داردء يرداخت كندء مى توانى دين را به عنوان زكات احتساب كنى ولى اكر فقيرى است كه نه 
كارى دارد نه متاعى كه بتواند با فروش آن دين تو را بدهد - يعنى فقير» تهى دست است - بايد زكات را به او يرداخت كرد 


ص: 8ن 


.8-1708( 7198 العاملى» وسائل الشيعه: ج94 ص‎ - )6( -١ 


دارد كه ظاهر اين الزام» وجوب است ولى آن را بر استحباب حمل كرده اند جرا كه بر مكلف اصل اعطاء زكات به اين فقير» 


واجب نيست. 


روايت سوم: وعنهم عن سهل بن زياد عن أحمد بن الحسن بن على عن أبيه عن عقبه بن خالد عن أبى عبد الله - عليه السلام - 
فى حديث أن عثمان بن بهرام قال له: أنى رجل موسر و يجئنى الرجل ويسألنى الشىء وليس هو إبان زكاتى. فقال له أبو عبد 
اللّهة القرض عفدنا شمائة عشي والضدقه عفر ونا ذا غلك إذا كنك كما تقول موسرا أعطعه فاذا كان إناة وكاتكه احسية 
بها من الزكاه يا عثمان لا ترده؛ فإِنَّ رَدّهُ عند الله عظيم( (1) ). 


معناى روايت 


امام - عليه السلام - مى فرمايد حال كه موسر هستى به او قرض بده تا وقتى» سر سال زكوى رسيد آن را به عنوان زكات 


احتساب كنى و اين» بر اين كه مى توان دين بر ذمه فقير را زكات احتساب كرد دلالت روشنى دارد. 
سند روايت 


البعه ذو ستقك روايك نصهل بق وياد اث كه تضعيق :ده :ابت مكز ارج كه كر (الأقة فى اشهل» شهل) دائيحه بعد ثبي 


2 تضعيف وى به لحاظ غلو او باشد نه وثاقتش. 


الزكاه( 5 ). 


ص: اام 
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نقد روايت» سنداً و دلاله 


ليكن هم سند اين روايت درست نبوده و غير قابل اعتماد است جون از مراسيل هست - فرقى ميان ارسال صدوق ابتداءً از امام 
- عليه السلام - و غيره نيست و هم همان اشكال در روايت اولء بر اين استدلال وارد است در روايت فرض عدم امكان 
يرداخت دين آمده است - كه مصرف غارمين است - و شامل موردى كه فقير بوده ولى امكان اداى دين را دارد» نمى شود 


جهت دوم: بحثى در مقاصه و احتساب در موثقه سماعه اجهت سوم: جواز يرداخت دين فقير ميت از زكات١استدلال‏ به 


روايت عبد الرحمن بن حجاج و نقد آناروايت هيثم صيرفى و بررسى آناروايت ابراهيم بن سندى و بررسى آناروايت 
موسى بن بكر و بررسى آن 51١/٠1/75‏ 


0 30010 ع1 7011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
مسئله يازدهم: 


مرحوم سيد - رحمه الله - در مسئله يازدهم فرمودند: (لو كان له دين على الفقير جاز احتسابه زكاه؛ سواء كان حياً أو متا لكن 
يشترط فى الميّت أن لا يكون له تركه تفى بدينه. و إِلّا لا يجوز نعم لو كان له تركه لكن لا يمكن الاستيفاء منها لامتناع الورثه 
أو غيرهم فالظاهر الجواز)( )١1(‏ ) جهت اول در مورد فقيرى كه حى است و مديون بود» كذشت كه مكلف به زكاتء مى تواند 


دينش را به عنون زكات محسوب نمايد. 
جهت دوم: 
در كلمات فقها و در موثقه سماعه كه كذشت دو مطلب ذكر شده است: 


ص: فض 
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مطلب دوم: اعسات قو #دؤر هولقةه ايكره لبد اليك اكوا الثقافة بها أَرَاة تراص كا انسقتيت بهَا) 
حال بايد ديد كه مقاصه و احتساب جه فرقى با يكديكر دارند احتساب» يعنى همان دين خود را زكاث محسوب نمودن و به 
فقير به عنوان زكات بخشيدن جون كه لازم نيستء زكات را از عين زكوى بدهد و مى تواند قيمت را بدهد حالء مالى را كه 
بر ذمه فقير دارد بدل از زكات به او مى بخشد و آن را از زكات محسوب مى كند و مقاصه هم آن كونه كه شهيد ثانى - 
ضيه اللسشبون مالك فرنوده اسه اذى الست كن ١‏ كانقا رن وه اقناؤه حر به قف كل كه نكتل سوس يه طزو | ف عوقين أذ 


دين» بر مى دارد و برخى هم كفته اند كه مقاصهء همان احتساب است و دو جيز نيست البته اين مطلب خلا-ف ظاهر روايت 





است و معناى تقاصء اين است كه از مال آن شخص برابر دينش بردارد يس بايد فقير ابتداء مالكك زكات بشود تا دائن بتواند 
تقاص كند بنابر اين بايد مالكك زكات در اينجاء ولايتى بر فقير داشته باشد كه بدون اذن و قبض فقير» برايش از زكات» مقدار 


دين را معين كند و آن مقدار هم براى فقير» معين و در ملك او واقع شود سبس آن را به عنوان تقاص بر دارد. 


اين جنين ولا-يتى بر فقير» خلا-ف قاعده است و از روايات استفاده نمى شود و نياز به دليل دارد و لذا برخى تقاص را همان 
احتساب دين به عنوان زكات قرار داده اند ليكن اين خلا-ف ظاهر روايت و كلمات اصحاب است و شايد منظور از روايت» 
توافق مالكك با فقير است يعنى با وكالتء از او اذن بككيرد و بككويد مى خواهم دينم را بككيرم ولى جون فقير هستى از زكات 
حساب مى كنم تا بدون رضايت فقير» جيزى را در ملكك فقير داخل نكرده باشد و خلاف قاعده نباشد. 


ص: إزشخرا 


در موثقه سماعه كفته شده (قَلا بَأْسَ أَنْ يُقَاصّهُ ما أرَادَ أَنْ يُعْطِيهُ مِنّ الرَّكاءِ أو يَحَْسِب يهَا) كه اكر جه ظاهر اولى (بمَا أَرَادَ أَنّْ 
يُعْطِيَةُ) اين است كه فقط اراده كرده. ليكن مقصود از آن اراده اى است كه نهايى شده و با توافق فقير باشد حال جه فقير قبض 
كند و جه به او اذن دهد يس جايى كه فقير اذن ندهدء مقاصه انجام نمى كيرد و تنها مالكك مى تواند دينش را به عنوان زكات 
احتساب نمايد و بعيد است كه اين روايت» بخواهد اين كونه ولايت را به مالكك بدهد كه بدون اذن فقير و رضايت او» زكات 
را تمليك فقير نمايد و بعد هم مقاصهً آن را اخذ نمايد بلكه از روايات اينكونه فهميده مى شود كه مى تواند دين خودش را 
زكات احتساب كند و يا با توافق او مقاصه نمايد. 


جهت سوم: 


صورت فوت فقير است جون مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد: (لو كان له دين على الفقير جاز احتسابه زكاءٌ سواء كان 
حياً أو متا يعنى احتساب دين» مخصوص به فقير حى نيست و در ميت هم جارى است در اينجا هم به آيه شريفه استدلال شده 


است كه كفته شد. نمى توان به آيه شريفه استناد كرد جون آيه؛ ناظر به اين حكم نيست. 
اما روايات در اينجا نيز وارد شده است كه به آنها مى يردازيم: 


0. 


روايت اول: (عَنْ مُححَمّدِ بْن إِشمَاعِيلَ عن الْقَضْ بن شَادَانَ وَعَن مُحمّدٍ بْن بَخْيى عَنْ مُحَمَدٍ بْن الْحَسَِيِن جميعاً عَنْ ص هُوَانَ بْن 
بَختِى عَنْ عَمِدِ اومن بن الْحجاج قَالَ: سَأَنْتٌ أبَا الْحَمَن - عليه السلام - عَنْ رَجَل عَارِف فَاضِل تُوْقى وَتَرَكَ عله ينا قِ الى 
به َم يكن بمُفْيدد ولا بمُشرف ولا مغزوف بِالْمَشألَِ ل يُقْضََى عَنهُ من الزَكَاهِ الأنْتُ وَالأَلَْانِ؟ قَالَ: تَعها:( (1) ) و قبلا كفتيم 
كه احتساب هم مشمول قضاى دين است زيرا كه (يُقضى عنه من الزكاه) به معناى انهاء و رفع دين است - جه به نحو دفع 
باشد و جه به نحو احتساب - و كفته شده كه اين روايت هم صريح در جواز است ولى اين روايت هم مثل صحيحه ديكر عبد 
الرحمن در حى است كه صريح در جواز نبود زيرا اكر جه در ميت وارد شده است ليكن همان اشكال آنجا در اينجا هم به 
طور روشن ترى مى آيد زيرا كه فرض فقر ميت نشده است بلكه اطلاقش شامل كسى كه محترف بوده و در زمان حياتش فقير 
نبوده هم مى شود كه دراين صورت جواز احتساب از باب سهم غارمين است كه در آن فقر شرط نيست بلكه آنجه شرط 
است تنها عدم تمكن از ادا است بلكه تعبيرات (لم يكن بمفسد ولابمسرف ولا معروف) ظهور در مصرف غارمين دارد كه 


شرط است قرض در معصيت صرف نشود. 


ص: عم 
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يس اين روايت دليل بر مسئله 10 مى باشد كه اككر غارم غنى هم باشد و فوت كند و تركه نداشته باشد مى توان دينش را از 


هع خازفيق ادا كد 
روايت دوم: 


(وَعَنْ أبيه عَنْ عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ محمد بْن أبى عُمَثِر عَنْ هَيِنُم الصَيِرَفِيٌ وََيِرهِ عَنْ أبى عَدِدِ اللّهِ - عليه السلام - قَالَ: 
الْمَوْض الْوَاحِدٌ بتَمَاتيََ عَشَّرَ وَِنْ مَات احْحِّبَ بها م 31 


بررسى سند و دلالت روايت 


از نظر سند هيثم صيرفى توثيقى ندارد و تضعيف هم نشده است اما از طريق قاعده نقل احد الثلاثه موثق مى شود و دلالت آن 


هم روشن اس 


ممكن است كسى بككويد اين روايت» مخصوص به فقير نيست و شايد از باب سهم غارمين باشد اما جون اين روايت بيشتر ناظر 
سهم فقرا دين خودش را احتساب كند. 

روايت سوم: 

ا عْقُوبَ عَنْ عِتدّه مِنْ أَضْ حَاينا عَنْ أ خحردَ بْنِ مُحَمّد عن ابن قصال وَالْحَجَالٍ ججميعاً عَنْ لبه عَنْ إبْرَاهِيم بْنِ السذْدِئٌ 
عن يونس بن مار كال ديفت أَبا عي ال - عليه السلام - يفول وض الْمُؤْمِن عَنِيمَة وَتَعْجِيلٌ أخر إِنْ أَيْسدِرَ قَضَاكٌ وَإِنْ مَاتَ 


قَبلَ ذلك اْتَّسَبِتَ حَسَقر به فعة الأكاء)( 80 


ص: هاور 
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مرحوم كلينى در دو جا از كتاب شريف كافىء اين روايت را نقل مى كند يكى با سند صحيح تا ابراهيم بن السندى و در جاى 
ديكرى با سند ديكرى كه در آن سهل بن زياد و ابراهيم بن سندى هر دو هستند نقل مى كند (عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابئًاعَنْ أَحْمَدَ بْن 
مُححمّد عَن ابن قَضّال وَالْحَالٍ عَنْ تَعلبَة بن مَيِمُون عَنْ إِبْرَاهِيمَ بن السّنْدِىٌ عَنْ يُونْسَ بْنِ عَمَار ثَالَ سيعت أََا عدي اللَِّ - عليه 
السلام) كه اككر (واو) را به كل سند بركردانيم و بككوييم ابن فضال روايت را از يونس بن عمار را نقل مى كند اين سند معتبر 
مى شود و الا در هر دو سند اين اشكال است كه ابراهيم بن سندى در سلسله آن سند وجود دارد و توثيق نشده و احد الثلاثه 
هم ازاو نقل نكرده اند و در طريق كتب كامل الزيارات و تفسير على بن ابراهيم هم قرار نككرفته است ولى از نظر دلالت مثل 
روايت قبلى است. 


روايت جهارم: 


بهترين روايت» روايت موسى بن بكر است (ع د اللو بن حفر فى قوب الإشكَادٍ عَنْ أخترت بن مُححمّد عَنْ عَلِيَ بن الْحكم عَنْ 
مُومدى بن بكر عَنْ أَبى الْحسّن - عليه السلام - فِى ع ديث َالَ: من طَلَتِ الوَرْقَ قدت عليه قَلِدِمَدنْ عَلَى الل َرِّ وحن وَعَلَى 
َسْوِه مرا يَقُوتٌ به اله قن مَاتَ وَلَمْ يَفْض كان عَلَى الْإمَام قَضَاؤُ فَإنْ َم يَقْضِهِ كان عله زه إنَّ ال َقُولُ: نما الصَدَقَات 
للَْقَراِ وَالمساكين... وَالْعْارِمِين) قَهُوَ قَقِير مشكينٌ مُفْرَمٌ)( 010 ). 


ص: را 
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توضيح روايت 


مرحوم شيخ عاملى از كافى نقل مى كند( (1) ) و شيخ نيز آن را نقل مى كند وهر سه سند صحيح است و فرض اين روايت» 
اين است كه شخص مذكورهء فقير است و در طلب رزق مى رود ولى نمى تواند به دست آورد و امام - عليه السلام - مى 
فرمايد براى قوت خود و عيالش قرض كند و اكر قرض كرد و فوت كرد بر والى واجب است كه قرضش را از صدقات بدهد 
واكر انجام نداد كناهكار است جون هم فقير است و هم مسكين است و هم غارم» يعنى از سهم فقرا و مساكين هم استحقاق 


دارد. 


اكر جه اين روايت در باره امام - عليه السلام - است و معلوم مى كند كه بر امام - عليه السلام - واجب است آن را بدهد 
جون امام - عليه السلام - (ولى من لا ولى له) است ليكن از آن استفاده مى شود جنانجه مالكك همء بتواند خودشء زكاتش را 
بدهد جايز است در اين راه يرداخت نمايد (قضا) هم در اين جا اعم است از اينكه به نحو احتساب باشد و يا يرداخت» جون 


قضاى دينء انهاء و رفع دين است و در نتيجه اصل اين حكم در اين جهت بى اشكال است. 


جهت جهارم: اشتراط عدم وفاء تركه ميت به دين اوادليل اين اشتراط عدم مقتضى و وجود مانع است|استناد به روايت 
زواره در اثبات وجود مانع و بررسى سندى و دلالى آن ١‏ بررسى روايت اسحاق اجهت ينجم: جواز برداخت دين از زكات در 
صورت عدم امكان استيفاء تركه 11/٠1/59‏ 


ص: وخر 


ادو دماعت وشاتل ذو جلك اراهن 1 
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مسأله يازدهم - جهت جهارم 


بحث در مسأله يازدهم بود وبه جهت جهارم رسيديم (لكن ب بعرط فى الضت أن لا بكون لمر كدعن عدينةه و إن لذ فخرز) 
مرحوم سيد - رحمه الله - در رابطه با ميت» شرطى را ذكر كرده اند كه اكر فقير كه مديون است از دنيا رفته باشد بايد تركه 
اى را كه براى دين كفايت مى كندء نداشته باشد و الا جنانجه داراى تركه اى باشد - ولو خانه باشد - كه در زمان حيات. با 
فقير بودنش منافات نداشت بايد ابتدا دين را از اين تركه يرداخت نمايند و مابقى به وراث برسد و در اينجا نمى توان به عنوان 


زكات فقير و همجنين غارمين» از زكات داد. 
دليل ابن شرط 
)١‏ عدم مقتضى و ؟) وجود مانع سس 


دليل اول: عدم مقتضى به اين خاطر كه ما جواز احتساب و اعطاء راء از روايات استفاده كرديم و مقتضاى قاعده. عدم ولايت 
بر آن بود واين روايات نسبت به فرض وجود تركه وافى به دين» اطلاق ندارد و ظاهر آنها موردى است كه ميت معسر باشد 
كبا وخنوه تركه:ذيكر معسر يست يلكه ظاهر تعير (تركك دينا) ابن اس كة بعد اهوت عتوز ذية» بر ذهه أستث دن كال 
اكر تركه داشته باشد» دين» بعد از موت به عين تعلق مى كردد در مصرف غارمين هم عدم تمكن از اداء شرط است در حالى 


كه ميت در اينجا تمكن دارد زيرا تركه وافى به دين را داراست يس دليل و مقتضى جواز تمام نيست. 


ص: ذا 


دليل دوم: وجود مانع هم به اين دليل است كه روايت خاصى داريم كه بر منع يرداخت زكات در صورت وجود تركه؛ دلالت 
مى كند و آن صحيحه زراره است (محهَ بن يقب عن حَلِي بن إتراجيم حَنْ أب عَنْ حادٍ بْنِ بتى عَنْ ربز َنئ زرا قل 
قلت لِأَبى عَمِدِ الل - عليه السلام - وَل لت عَلَهِ الراك وَمَاتَ أبوة وعليه دين أ يد رَكَانَُ فى دَإْنِ أببه لان َال كثير فال 
نْ كات أَبُوهٌ أَوْرَئَهُ مانا ثم ظَهَر عَلَيه 5 سن ين لم يلم به يَؤعئذ فيِفضِيهُ عَلْهُ قَضَاه مِنْ ججميع الِْرَاثِ وَلَم يَْضِِ مِنْ رَكَاتِه ون لم يكن 


3 كعم 


يك اعة عر : ِرَكاتِهِ مِنْ دن أَبيه ذا أَدَاهَا فى دَيْنِ أيه َلَى هَذِه الْحَالٍ أَخِرَآت عَنْهُ(ا ل0) ). 


| 
0 


بررسى سند و دلالت روايت 


سند اين روايت صحيح است و مى توان در جهت سابق از ذيل روايت استفاده كرد و صدرش مربوط به مانحن فيه و ذيلش 
مربوط به جهت سابق است و در مورد يسرى است كه بايد زكات بدهد و يدرش فوت كرده در حالى كه دينى بر ذمه اش 
بوده است حال مى يرسد كه آيا يسرء مى تواند زكات خود را در رفع واداء دين يدر بدهد يا خير؟ و امام - عليه السلام - مى 
فرمايد كه اككر ارثى داشته بايد از ارث» ديون ميت را بدهد واككر تقسيم شده باشد از مجموع ميراث داده شود و اكر ارثى 


نداشته باشد يسر مى تواند دين را از زكاتى كه بر عهده اوست يرداخت كند و مجزى خواهد بود. 


ص: اخذرا 
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لذا از ذيل روايت» هم استفاده مى شود كه مى توان دين ميت رااز زكات يرداخت نمود وهم استفاده مى شود كه اكر ميت 
واجب النفقه حى باشد باز هم مى توان از زكات, دين (من تجب نفقته) را يرداخت نمود ووقتى جنين شدء جواز يرداخت يا 
احتسابء در مورد غير واجب النفقه اولى خواهد بود. على اى حال آنجه در اينجا مهم است صدر روايت است كه اكر ارثى 
داشت بايد زكات را از ارث بدهند و نمى شود از زكات بدهد و اكر جه مورد روايت؛ اداء دين است ولى خصوصيت ندارد و 
شامل احتساب دين هم مى شود زيرا اداء دين» عباره اخرى از رفع دين است و همان طور كه رفعء با اداء است با احتساب هم 


انجام مى كيرد و عرف اطلاق مى فهمد. 
اداء دين و نفقه واجب 


اين كه در ذيل روايت يرداخت زكات را تجويز كرده حتى در واجب النفقه» نكته اضافى آن است و معلوم مى شود كه اداء 


دين بحوع نثقة واس كلاو خهذة فر زكل اسك قم باشل مظيافاً له لنى كه ونحوية ثققه شرروظل يه زهان حياك يدن اسك نه سورت 
دراين جهت روايت خاص ديكرى هم داريم كه بسر مى تواند در حيات يدر براى اداء دين او از زكات به او ببردازد و آن 


روايت اسحاق اسث وَعَنْ أحْمد ين إدريس عن تحقد بن عفد الككار عَنْ ضَ غْوَان تن ينضى عَنْ إشحاق ين عَمار قَال؛ سَألتٌ أبا 


2 


عَِدٍ اللوع عَنْ رَجل عَلَى أبيه دَيْنّ وليه متُونَهُ أ يَغطى أَبَاهُ مِنْ ركاته يَقْضى دَبْنَُ قَالَ نَعَمْ وَمَنْ أحقّ مِنْ أبيه( (1) ). 
ص: ا 


.)1 -11980( 78١0 وسائل الشيعه ج94: ص‎ - )1( -١ 


شرح روايت 

اين روايت در مورد اداء دين به خود يدر است واين را مى رساند كه دين يدر جزء نفقه واجب بر فرزند نيست حال يا از باب 
اين كه خود رفع دين» مؤونه فقير است و يا از باب غارمين مى توان زكات را براى دينش بدهد. 

(نعم لو كان له تركه لكن لا يمكن الاستيفاء منها لامتناع الورثه أو غيرهم فالظاهر الجواز). 


از آنء دين را يرداخت نمود جون كه وراث اجاره نمى دهند يا غاصبى آن را غصب كرده و يا مال» تلف شده است يا كسى 
اتلااف نموده كه نمى دهد يا ضامن نيست و يا به هر جهت ديككر. مى توان دين را از زكات داد واين توسعه اى در فتوى به 


اشكال به توسعه 
در اينجا خيلى از محشين در اين توسعه اشكال كرده اند ميرزاى نائينيمى فرمايد (فيه إشكال بل لا يبعد عدم جوازه) ممكن 


است وجه اين اشكال» تمسكك به اطلاق روايت زراره يعنى اطلاق مفهوم ذيل آن باشد زيرا مفهومش اين است كه اكر مالى به 


ارث كذاشته باشد نمى توان دين او را از زكات يرداخت نمود واين شامل جايى كه نتوان دين را از تركه داد هم مى شود. 
ياسخ اشكال 

ازاين وجه مى توان جواب داد كه ذيل روايت اطلاق ندارد زيرا اين ذيل در مقابل صدر است ودر صدر روايت آمده است 
كه ورثه آمادكى يرداخت را داشته اند ولى نمى دانسته اند لذا منطوق صدرء شامل فرض امتناع ورثه نمى شود يس در مفهوم 


ذيل هم اطلاقى نسبت به فرض امتناع نيست زيرا اطلاق اين مفهوم بيش از اطلاق منطوق صدر نيست و اين روايت از اين 


جهت ساكت يا منصرف است. 


ص: ين 


وجه اشكال شير" 


ممكن است وجه اشكال محشين اين باشد كه در اين صورت دليلى بر جواز يرداخت دين از زكات نداريم زيرا كه آيه شريفه 
ازاين جهات در مقام بيان نيست - جنانجه قبلا اشاره شد - مقتضاى قاعده نيز» عدم ولايت بر صرف زكات در اين مورد است 
- جه از باب غارمين و جه از باب فقر - زيرا ولايت براين نحو يرداختء نياز به دليل دارد و دليل ما بر جواز روايات كذشته 
در جهت سوم بود كه هيج يكك از آنها اطلاق روشنى از براى مورد وجود تركه وافى به دين» نبود بنابر اين به مقتضاى قاعده - 


كه عدم جواز يرداخت است - رجوع مى شود. 


بعضى كفته اند كه اكر ميت حى مى بود و غاصبىء مالش را غصب كرده بود يقيناً مى توانستيم براى رفع دينش از زكات به 
او بدهيم با اين كه با غصبء آن مال از ملكك او خارج نشده است بلكه فقط دسترسى به آن ندارد و يس وقتى كه در حى اين 
طور شد نتيجه مى كيريم كه روايت زراره و امثال آن مى خواهند حالت حيات فقير را به حالت موت وى كه ازاين جهت 
مانند حيات است, توسعه بدهند به اين نحو كه در هر موردى كه اكر فقير زنده بود و مى شد در رفع دين وى از زكات 


يرداخت نمود در صورت موت او نيز مى توان دين او رااز زكات أداء نمود. 
ياسخ حاشيه فوق 


در جواب مى كوييم نسبت به تلف شدن تركه مى توان اين اطلاق را ادعا كرد ولى نسبت به غصب يا موارد ديكرى كه ضمان 
آور استء جنين اطلاقى قابل قبول نيست زيراكه در حال حيات رفع دين فقير يا غارم؛ دفع زكات به فقير يا غارم است ليكن در 
فرض موت و وجود تركه؛ دفع زكات براى رفع دينش موجب تمليكك آن تركه به وارث مى شود كه اين خدمت به ديكرى 
است و موجب احتمال فرق است و فرض روايات كذشته اين است كه فقط شامل جايى مى شوند كه مديونء مالى را باقى 


نكذاشته باشد نه فرض بحث ما كه اككر از زكات بدهيم به وارث خدمت كرده ايم. 


ص: زنن 


البته ممكن است كسى از روايت موسى بن بكر آن اطلاسق را برداشت نمايد زيرا فرمود (فَهُوَ فَقِيرٌ مِشكينٌ | مُغْرَم) كه از آن 
استفاده مى شد بعد از موت هم بر مديون ميتء فقير و غارم صدق مى كند - مانند حى - يس اكر نتوان دينش را از تركه رفع 
كند همانطور كه مى توانستيم در فقير حى از زكات يرداخت كنيم در بعد از موت نيز جنين خواهد بود كه اكر اين تنزيل و 


مسأله دوازدهم: عدم وجوب اعلام زكات بودن مال به فقير ١‏ اشكال به تفصيل سيد ١‏ مقام اول: مقتضاى قاعده١اشكال‏ به قصد 
تمليك مقيد به صله بودن از سوى فقير و دو جواب از آن١امقام‏ دوم: رواياتاروايت اول وبررسى آن 11١/١7/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
مسألة دوازدهم 


لا يجب إعلام الفقير إن المدفوع إليه زكاه بل لو كان ممن يترفع ويدخله الحياء منها وهو مستحق يستحب دفعها إليه على وجه 
الصله ظاهراً والزكاه واقعاً بل لو اقتضت المصلحه التصريح كذباً بعدم كونها زكاه جاز إذا لم يقصد القابض عنواناً آخر غير 
الزكاه بل قصد مجرد التملكك. 


مرحوم سيد متعرض اين مسأله مى شود كه اكر فقيرى كه مستحق زكات است حيا مى كند كه به عنوان زكات مال را بكيرد 
آيا مى شود كه به عنوان هديه يا صله به او داد - ولو ظاهراً - يا خير؟ ايشان مى فرمايد دافع مى تواند - ظاهرا - به شكل صله 
بدهد و در واقع قصد زكات را داشته باشد البته به شرط اينكه فقير اصل تملكك را قصد كند يعنى بايد قصد تملكك مطلق را 
داشته باشد كرجه ممكن است داعى او هديه باشد ولى اكر به نحو تقييد» قصد هديه كند - يعنى به عنوان هبه تملكك كند - 
ابن اعظاء مرف تين مس ققط دن عبورقى كد قل ايل قبن هديه تكس وباك فين 5 ديه حو داع :اد قديه كيل 


كه در اين صورت اعطاء» مجرى اس 
ص: رذن 


متأخرين به اين تفصيل ايشان اشكال كرده اند و بعضا اين تعبير را دارند كه قصد قابض مهم نيست و آنجه مهم است اين است 
كه دافع» قصد يرداخت زكات را داشته باشد اما قابض به هر عنوانى كه قصد كند اشكالى ندارد علت اين اختلاف هم مى 


تواند به بحث از مقتضاى قاعده بركردد و هم به بحث از روايات خاصه يس در دو مقام بحث مى شود. 
مقام اول: مقتضاى قاعده 


دلوق اكه ادو فرق كدافقير أعيالة قعل عه تم كتن و لكف مطلق يرا فده كتلنى باناكر فكو ص عله را خارف نه 
نحو داعى است نه به نحو تقييد» اشكالى رخ نمى دهد - اين معقول است كه داعى, صله باشد ولى هنكام انشاء تملكك مقيد به 
هبه بودن» قصد نكند - على اى حال در اين دو فرضء؛ مسلم است كه دفع زكات - ولو به ظاهر صله - بلامانع است بحث در 


جايى است كه قابضء هبه را به شكل تقييد قصد كند. 
اشكال به قسم اخير 


در اين جا اشكال مى شود كه تمليكك. امر انشائى است و بايد عنوان تمليكك با عنوان تملكك از طرف فقير» مطابق باشد و اكّر 


قابض جيزى را قصد كند و دافع جيز ديكرى را انشاء كرده باشد اين مجزى نيست جون كه تملك فقير شكل نمى كيرد مثل 
سائر موارد تمليكات انشائى كه عدم تطابق ايجاب و قبولء مانع از شكل كيرى آن ملكيت است از اين اشكال مى توان به دو 


صورت جواب داد. 


ص: زكرا 


جواب اول از اشكال 


اينكه از ادله ولايت مالكك بر دفع و اعطاء زكات استفاده مى شود كه تمليك به فقير» واجب نيست بلكه آنجه واجب است اين 
است كه بايد زكات صرف بر فقير شود يعنى لازم است يرداخت به فقير - اعم از تمليك و تملكك - به عنوان جهت فقير بودن 
كه شخصيت حقوقى است, باشد و با عزل مالك ملكيت عنوان فقرا حاصل مى شود و بعد ازاين ديكر لازم نيست مالككء 


قصد تمليكك به فقير خاصى هم داشته باشد بلكه صرف بر وى هم كافى و مجزى است. 


شاهد بر اين مطلب» جواز يرداخت دين فقير و يا احتساب دين به عنوان زكات است كه در اين فروضء تمليكى به فقير صورت 
نمى كيرد بلكه تمليكك به دائن است به عنوان وفاى از طرف فقير و يا ابراء دين فقير است و همين طور است يرداخت دين ميت 
اززكات كه در اين فرض هم ميتء مالكك زكات نمى شود همجنين از رواياتى كه دلالت مى كند كه (من عليه الزكاه) مى 
تواند عين مال زكوى را ندهد بلكه براى فقرا طعام و غيره بخرد و براى آنها صرف كند وازاين روايات نيز همين مطلب 
استفاده مى شود و همين طور از مصارف ديكر زكات مثل مصرف در عتق رقاب كه زكات به مالكك عبد داده مى شود نه خود 
عبد و زكات صرف در آزادى عبد شده است نه تمليك به او» كه شايد بتوان كفت كه آيه زكات هم كر جه ظاهر 


اوليه «لام) در عنوان اول آن (للفقراء) تمليكك است ولى به قرينه سياق و در كنار (فى الرقاب والغارمين وفى سبيل الله) استفاده 


مى شود كه آنجه مقصود استء أعم از تمليكك و مصرف در اين موارد است. 


ص: كن 


در نتيجه تمليك فقط نسبت به عنوان وجهت فقير است و نسبت به افراد فقرا فقط صرف كردن بر آنها لازم است نه خصوص 
تمليك كه وقتى جنين شد روشن است كه جنانجه فقير به هر عنوان اخذ كند ضررى نمى رساند و صدق مصداق صرف بر 
فقير مى نمايد و اين عنوان حاصل شده و مجزى است اين بيان تمام است و ظاهراً استناد اكثر محشين به همين بيان بوده است و 


همان تعبير محشين كه كفته اند كه قصد دافع مهم است نه قابض» صحيح است. 
جواب دوم از اشكال 


كه اين بيان در صدد اثبات اين است كه حتى دافع هم مى تواند واقعاً قصد صله را داشته باشد با اين تعبير كه از ادله ولايت 
مالكك بر يرداخت زكات به فقير» اين كونه استفاده شود كه ولايت دافع» مثل ولايت حاكم شرع بر زكات است و همان طور 
كه حاكم شرع مى تواند از زكات, به فقير صله بدهد - زيرا زكات بعد از اخذ, از اموال عام و جزء بيت المال است - دافع هم 
مى تواند اين كار را انجام دهد زيرا كه اين ولايت مسلماً در مورد حاكم شرع ثابت است يعنى او مى تواند از زكات» به فقير 
صله بدهد حال اكر اين ولايت را در مورد خود مالكك هم ثابت دانستيم در نتيجه مالكك هم مى تواند» هم زكات را به عنوان 
زكات به فقير يرداخت كند و هم به عنوان صلهه البته بايد قصد زكات را داشته باشد نه صله از مال خود و اين بعد از اين است 
كه با عزل يا دفع مالء ابتدا در آن مال زكات را معين كند و مشخص نمايد كه ملك جهت فقرا شده است و سيس با ولايتى 
كه در مصرف زكات دارد به عنوان صله به فقير بدهد و اين وجه از اولى اوسع است و بعيد نيست كه از اطلاقات ادله ولايت 
مالكك بر مصرف زكاتء اين توسعه را هم استفاده كنيم البته فقط در حيطه زكاتى كه در مال خود اوست نه بيشتر. 


ص: كنا 


حاصل مقام اول 


در نتيجه در مقام اول» مقتضاى قاعده؛ اطلاق است و شرطى را كه مرحوم سيد - رحمه الله - آورده اند لازم نيست همانكونه 
كه برخى از اعلام در حاشيه بر متن آورده اند كه قصد قابض معتبر نيست بلكه طبق وجه دوم؛ قصد صله از طرف دافع واقعاً نيز 


مانع نمى باشد مشروط بر اين كه از زكاتى كه معزول يا معين شده است به فقير صله بدهد. 
مقام دوم روايات خاصه 

مقام دوم در روايات خاصه است كه دو روايت دراين بحث آمده است. 

روايت اول 


مغر أقى ,إضير أنيت قلت الى تقر عله انلام -الردل :فق اليضانا معدي قراح فى لكا تاعدنه بع لز كامول 
أسمى له أنها من الزكاه؟ فقال: أعطه ولا تسم له ولا تذلٌ المؤمن( (1) ) در اين روايت كه در مورد مستحق شيعه وارد شده 
است ابى بصير سؤال مى كند: كسى از فقرا حيا مى كند كه زكات بككيرد و امام - عليه السلام - مى فرمايد زكات را به او بده 
و نكو كه زكات است و حرمت و آبروى او را حفظ كن. 


بررسى سند و دلالت روايت 


اين روايت راء هم شيخ كلينى - رحمه الله - نقل كرده است - كه در سندش سهل بن زياد است - و هم شيخ صدوق - رحمه 
الله -» و آن سند بلا اشكال است واز نظر دلاللت اين روايت اطلاق دارد و شامل جايى كه فقير قصد غير از زكات را هم به 
نحو تقييد داشته باشد مى شود بله ممكن است بككُوييم نسبت به دافع» اطلاق ندارد يعنى نمى شود از آن استفاده كرد كه دافع 


هم مى تواند واقعاً قصد صله دادن را از زكات به فقير كند. 


ص: وذكثكن 


.)01-١11١1/( "١6 وسائل» ج1) ص‎ - 00-١ 


يس مفاد روايت اين است كه مى توان بدون اظهار زكات بودن مالء آن را به فقير اعطاء كرد و فقير به هر عنوان و قصدى 
بككيرد ضررى نمى زند واين همان فتوايى است كه محشين بر متن داده اند و در مقام اول عرض شده كه طبق قاعده است. 
روايت دوم و بررسى آن١‏ كلمات فقها در رفع تعارض و نقد آن حمل روايت دوم بر كراهت و مؤيدات آن 11١/٠7/٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

بحث در مسئله دوازدهم بود كه دفع زكات به فقير بدون اعلام اين مطلب كه اين» زكات است و اينكه او زكات را بككيرد يا با 
كه اكر فقير قصد عنوانى غير از زكات - مانند صله و امثال آن - نمايد مجزى نيست و اكر قصد مطلق تملكك نمايد ولو داعى 
او صله كرفتن باشد مجزى است. 

بحث از مقتضاى قاعده كذشت ءاما بحث از روايات خاص به اينجا رسيد كه كفتيم در روايت ابى بصير امام - عليه السلام - 
مى فرمايد كه مى توانى زكات را به فقير بدهى و به او نكويى كه اين زكات است و كفته شد اطلاق اين روايت حتى شامل 


جايى كه فقير قصد غير از زكات را هم به نحو تقييد داشته باشد - مثلاً قصد هديه و صله - مى شود. 


روايت دوم 


در اينجا روايت ديكرى هم هست وآن صحيحه محمد بن مسلم است: قا قله الأ سغار سرغل السلام ب الرخل يكون 
محتاجاً فيبعث إليه بالصدقه فلا يقبلها على وجه الصدقه يأخذه من ذلك ذمام واستحياء وانقباض فنعطيها إياه على غير ذلكك 
الوجه وهى مما صدقه؟ فقال: لا إذا كانت زكاه فله أن يقبلها وإن لم يقبلها على وجه الزكاه فلا تعطها إِنّاهُ (وما ينبغى له أن 
يستحيى مما فرض الله عزّ وجل إِنَّمَا هى فريضه الله له فلا يستحى منها( 10 ). 


ص: 11 
0072-١‏ - العاملى. وسائل الشيعه: ج4) ص 6-1١ 7؟1١4( 7١6‏ 


بررسى سند و مفاد روايت 


كند» نمى توان زكات را به آن فقير به عنوان غير زكات داد و امام - عليه السلام - مى فرمايد سزاوار نيست كه از كرفتن حقى 
كه خدا براى او قرار داده است» حيا كند ولذا كفته شده كه اين روايت» با روايت ابى بصير معارض است زيرا مفادش اين 


است كه اكر به عنوان زكات قبول نكند اعطاء به او مجزى نيست و فقها در مقام علاج اين تعارض»؛ بياناتى دارند. 


بيانات فقهاء 


١‏ - بيان صاحب حدائق در مقام علاج: برخى سعى كرده اند كه اين روايت دوم را اجنبى از محل بحث بدانند مثلاا صاحب 
حدائق مى كويد كه روايت دوم را بايد بر شخصى كه مستحق زكات نبوده است حمل كرد ولهذا رد كرده است وتنها حاجتى 


داشته و جون فقير نبوده نمى خواسته از زكات اخذ نمايد. 

اشكال به بيان صاحب حدائق 

اين حمل خيلى خلاف ظاهر است و نمى تواند وجه جمع قرار كيرد زيرا سائل فرض كرده كه علت عدم قبض استحيا است نه 
اينكه محتاج و فقير نبوده است و روايت در اين جهت» صريح است. 


-١‏ برخى ديكر كفته اند كه اين روايت ناظر به جايى است كه قبض زكات به عنوان غير زكات و صله على وجه التقييد باشد 
در حالى كه روايت قبلى ناظر به جايى است كه فقير قصد ديكرى كه منافى با زكات استء نمى كند در نتيجه مورد دو روايت 


با هم يكى نيست تا بخواهد با هم تعارض كنند. 


ص: كين 


اشكال به بيان دوم 


اين بيان هم تمام نيست زيرا اين روايت در اين ظهور ندارد كه قابض به قصد غير از زكات اخذ مى كند بلكه ظاهر (وهى منًا 
صدقه) قصد زكات است و روايت ابى بصير هم شامل جايى كه قابض به عنوان صله اخذ كند مى شود يعنى هر دو روايت 
شامل جايى كه فقير به نحو تقيبد على وجه الصله اخذ كند مى شود بلكه ذيل روايت دوم ظهور در اين دارد كه شرط استء 
فقير به عنوان زكات اخذ كند و حداقل بايد قصد واقعى فقير اخذ زكات باشد اكر جه ظاهر نكند و اين بدان معناست كه حتى 
اكر به قصد مطلق تملكك اخذكند فائده اى ندارد واين ظهور روايت دوم با كل روايت قبلى مخالف مى شود. 


*- در اينجا وجوه ديكرى هم ذكر شده يكى همين فتوى مرحوم سيد است به اين بيان كه بككوييم روايت دوم ناظر به فقيرى 
است كه زكات را به عنوان صله على وجه التقيبيد اخذ مى كند و قصد مطلق تملكك را ندارد و اكر زكات باشد اخذ نمى كند 
ولى روايت اول ناظر به جايى است كه فقير» بدون قصد صله وبا قصد تملكك مطلق اخذ مى كند و يا لا اقل روايت اول اطلاق 
دارد و اطلاقش هم شامل جايى كه فقير قصد تملك مطلق دارد» مى شود و هم جايى كه قصد صله به نحو تقييد است و با 
روايت دوم تقييد مى خورد زيرا كه روايت دوم صريح است در اين فرض كه قابض»ء قصد صله را به نحو تقييد مى كند و اينها 


مطلق و مقيد مى باشند و شايد مرحوم سيد - رحمه الله - اينككونه بين اين دو روايت را جمع كرده و در نتيجه فتوا داده است. 


ص: لمانا 


اشكال به بيان مرحوم سيد - رحمه الله - 


اين جمع هم خلاءف ظاهر است زيرا اكر فقط صدر روايت بود اين جمع صحيح بود ولى ذيل روايت ظهور در اين دارد كه 
شرط است » فقير به قصد زكات آن را قبول كند يعنى قصد تملك مطلق هم كافى نيست و ظاهر اين تعبير بيش از صدر است 
واين ذيلء اصل روايت ابى بصير را نفى كرده و با كل آن روايت مخالفت مى كند و باهم تعارض مى كنند و اطلاق و 


تقييدى در كار نيست مكر اينكه بكوييم صدرء قرينه مى شود وا ين هم خلاف ظاهر است. 


؟ - وجه ديكر اين است كه بكُوييم اين روايت معرّض عنها است زيرا اين نكته كه فقير» بايد با قصد وجه زكات بكيرد يقيناً از 
نظر فقهى لازم نيست و كسى به آن فتواى نداده است و اككر هم دو روايت با هم تعارض كنند تساقط كرده و مقتضاى قاعده 


اين بود كه مى توان به عنوان صله به فقير زكات داد. 


البته اين دو بيان در صورتى قابل قبول هستند كه جمع عرفى بين دو روايت ممكن نباشد و جمع ديكرى مطرح است كه قابل 


قبول است و اككر تمام شود نوبت به اين دو وجه اخير نمى رسد. 


ه - جمع ديككر اين است كه روايت دوم را بر كراهت يرداخت به جنين محتاجى - بقرينه معتبره ابى بصير - حمل كنيم بلكه 
اكر تعارضى هم نبود باز مى توان كفت كه ظاهر روايت دوم؛ بيش از كراهت نيست نكته اش وجود قرائنى در سياق خود 
روايت است علاوه بر قرينه خارجى كه در اذهان مرتكز استء اينكه لازم نيست فقير در اخذ زكات قصد وجه نمايد بلكه در 


روايات زيادى آمده بود كه صرف بر فقرا كافى است جنانجه كذشت. 


عنم 


مجموع اين موارد فوق» قرينه مى شود كه مقصود از نهى در اين روايت كراهت است مضافاً به اينكه در خود روايت هم قرائنى 
است كه بر آن دلالت مى كند كه حكم مذكور تربيتى و تاديبى وكراهتى است زيرا كه در صدر روايت تعبير انقباض آمده 
است و كأنه حالتى بيش از حيا در ميان بوده است و يكك انقباض و استحياء و يا ترفع ثبوتى در نفس آن شخص بوده است كه 
از اخذ زكات ناراحت مى شده و حالت نفرتى نسبت به آن در عالم ثبوت داشته است و مجرد استحيا ظاهرى - و اين كه مردم 
نفهمند - نبوده است جنانجه در موثقه ابى بصير است و اين يكك حالت ديككرى است كه فى نفسه شايسته مؤمن نيست لذا امام 
- عليه السلام - هم فرموده است زكات را به كسى بده كه از اخذ زكات ناراحت نمى شود. 


اين مطلب فوق با اين تعبير امام - عليه السلام - - كه سزاوار نيست كه او نسبت به اين فريضه الهى اين حالت را داشته باشد - 
روشن تر مى شود زيرا كه تعبير امام - عليه السلام - به اين كه سزاوار نيست با استحياء ظاهرى نمى سازد كه قطعاً سزاوار است 
بلكه مربوط به استحيا واقعى كه همان تنفر و انقباض از زكات است مى باشد يعنى مربوط به كسى است كه ثبوتا از كرفتن 
زكات بدش مى آيد و امام مى خواهند بكويند اين نوعى موضع كيرى و عدم تسليم در مقابل حكم خدا است و اين با استحياء 


در ظاهر كه بخواهد آبرويش نرود فرق مى كند لذا امام - عليه السلام - فرمود كه سزاوارنيست جنين حالتى داشته باشد. 


ص: اانا 


لذا همانكونه كه كفته شد كه اين» در همان حكم تربيتى و تأديبى ظهور دارد كه با كراهت يرداخت زكات به جنين شخصى 
تناسب دارد و نه با عدم اجزاء و يا عدم استحقاق و بدين ترتيب ميان دو روايت تعارضى وجود ندارد بلكه روايت دوم نوعى 
حكم كراهتى يا تأديبى است كه امام - عليه السلام - مى خواهد بفرمايد نبايد افراد تنفر ثبوتى و عدم تسليم در مقابل احكام 


خدا داشته باشند واككر اين جمع را نيذيريم نوبت به دو نكته قبلى مى رسد. 


اما اين مطلب كه مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد مستحب است در موردى كه فقير حيا مى كند يا نوعى خفت براى او 
استء. تسميه زكات نشود از روايات مختلف استفاده مى شود - مثل ذيل همين روايت ابى بصير - بلكه اين روايت دلالت مى 
كند كه اككر دادن به عنوان زكات موجب اذلال مؤمن شود حرام است واز روايات ديكر هم حرمت اذلال و اهانت مؤمن وهم 
استحباب احترام مؤمن استفاده مى شود مثلاً در برخى روايات داريم كه فقرا را در خانه خود جمع نكنيد تا به آنها صدقه 
بدهيد بلكه خود به آنها برسانيد خلاءصه از مجموع رواياتى كه در باب كيفيت دادن صدقات - اعم از واجب و مستحب - 


واراى شوو اكه نه اكات تادهم شه مقبانا به اووائكة الى عير زاكر عقي مور قنك سا رارف داه الورك 


اما اينكه مرحوم سيد - رحمه الله - در ذيل مسئله مى فرمايد كذب مصلحتى هم جائز است مورد اشكال بعضى قرار كرفته و 
كفته اند كه اين فقط در جايى است كه توريه ممكن نباشد اين بحث به اين بر مى كردد كه مشخص شود مبناى ما در توريه 
جيست اكر توريه را كذب دانستيم فرقى بين اين دو نيست ولى اككر توريه را جايز دانستيم بايد ابتدا توريه كند واكر نشد 
دروغ بككويد زيرا در اينجا مصلحت حفظ آبروى مؤمن اقتضا مى كند كه بشود دروغ كفت و بعيد نيست كه اين از موارد 
جواز كذب باشد زيرا حفظ آبروى مؤمن اهم است - مانند اصلاح ذات البين كه مجوز دروغ است - بلكه اينجا اولى است در 
مورد توريه هم مى كوييم اكر بتواند تعبيرى بكار ببرد كه ذو وجهين باشد و ظهور در صدقه و غير صدقه نداشته باشد مى توان 
كفت اين نوع توريه جائز است - كه اكر ممكن باشد بايد اين كار را بكند - ولى توريه به معنى قصد نكردن ظاهر لفظ عرفا 


همان كذب اسَبرك وفرقى با كذب ندارد. 


ص: 7937 


مسأله سيزدهم: ظهور غناءقابض زكات بعد از قبض اجهت اول: وجوب ارتجاع عين زكات در صورت بقاء ١‏ اشكال بر وجوب 
ارتجاع و ياسخ آن اجهت دوم: ضمان و عدم ضمان قابض در صورت تلف عين ١‏ دو اشكال به كلام سيد 41/٠7/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 

مسأله سيزدهم 

لو دفع الزكاه باعتقاد الفقر فبان كون القابض غَتَاً فإن كانت العين باقيه ارتجعهاء وكذا مع تلفها إذا كان القابض عالماً بكونها 
زكاه وإن كان جاهلا بحرمتها للغن» بخلاف ما إذا كان جاهلًا بكونها زكاه؛ فإِنّه لا ضمان عليه ولو تعذّر الارتجاع أو تلفت بلا 
ضمان أو معه ولم يتمكن الدافع من أخذ العوضء كان ضامناًء فعليه الزكاه مرّه أخرى. نعم» لو كان الدافع هو المجتهد أو 
المأذون منه» لا ضمان عليه ولا على المالكك الدافع إليه( 00 ) 

مرحوم سيد - رحمه الله - در اينجا متعرض اين مسأله مى شود كه اكر مالكك. زكات مالش را به كسى بدهد به اعتقاد اين كه 
او فقير است بعد مشخص شود كه فقير نبوده است»ء در اين فرض» زكات را به اهلش نداده است و بايد ديد كه از نظر ضمان» 
ايشان اين مسأله را به سه جهت تقسيم مى كند: 


جهت دوم: در مورد آن جايى است كه عين» تلف شده است حالء در اين جا سؤال مى شود كه آيا قابض» ضامن است يا 
خيرة كه ايشان تفضيل مى دهد به ازن نحو كه اكر كابضء تسبت يه اين كه ماختوذة كات است عالم باشند كنامن. أبنت سحت 


اكر علم به حرمت زكات به غنى را نداشته باشد اما اكر قابض»ء نمى دانسته كه ماخوذء زكات استء ضامن نيست. 


ص: عاوم 


)1(-١‏ - الطاطبائى» العروه الوثقى مع التعليقات: ج ؟ ص/157. 


جهت سوم: اينكه آيا خود دافع؛ ضامن است يا خير؟ يعنى آيا در جايى كه دافع» فكر مى كرد كه آن شخصء فقير است و بعد 
فهميد كه او غنى بوده» ضامن است يا خير؟ ايشان مى فرمايد كه اكر مالككء دافع زكات بود ضامن است ولى اكر حاكم شرع 
با نماينده او دافع زكات باشد» ضامن نيسثت. 


جهت اول 


(لو دفع الزكاه باعتقاد الفقر فبان كون القابض غَتاًء فإن كانت العين باقيه ارتجعها) مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد جنانجه 
هنوز عين زكاتء باقى است «ارتجعها» كه ظاهرش اين است كه بايد مال را بر كرداند نه اينكه ارتجاع و بر كرداندن فقط جائز 


اسك يلكة واج اسرك اير كرواتهد زيرا وكات ذن عاف ودش غيرق نشده اسك 
اشكال به وجوب ارتجاع 


در اينجا ممكن است اشكال شود كه وجوب ارتجاع دليل ندارد و مالكك مى تواند از اموال ديككرش زكات بدهد و لازم نيست 
كة :همان مال وابر كردائك. 


ياسخ اشكال 


در صورتى اين اشكال وارد است كه ما در باب زكات قائل شويم به اين كه مالككء بر يرداخت از مال ديكر مطلقاً ولايت دارد 
يعنى حتى بعد از دفع زكات و يا عزل و تعيين آنء به اين نحو كه بككويد آنجه يرداخت نمودم صله باشد و زكات را از مال 
ديكر مى دهم اما اكر كفتيم كه وقتى زكات را عزل كرده و زكات از شركتء به آن مال منتقل شد ديكر ولايت بر تبديل را 
ندارد يس اين اشكال وارد نيست و بايد همان مال را كه عزل كرده بوده بركرداند و ما همين مطلب را قبلا تقويت كرديم و 
اين توسعه را از ادله ولايث نفهميديم كه حتى بعد از عزلء بتواند تبديل كند كرجه روايت معتبرى داشتيم كه مى فرمود: قُلْتّ 
ِأبى عَبِدٍ الل - عليه السلام - رَيَل لَمْ برك إِبلَهُ أو شَاءَهُ عَامَين قَبَاعَها عَلَى مَن اشْتَرَاها أَنْ يُرَكيهَا لِمَا مَضَى قَالَ َعَم وذ مِنْهَا 


ل 


زَكاتهَا وَ يبع بها الَْاَع أو يُوَدّىَ رَّكاتَهَا البَاتع( 210 ). 


ص: خاجارا 


.)1-١1217/6( ١١/ص العاملى؛ وسائل الشيعه: ج4,‎ - )1( -١ 


شرح روايت 
يعنى اككر كسى اموال زكوى را فروخت در حالى كه دو سال زكات آن را نيرداخته» بايد از مشترى زكات را كرفت مكر اينكه 


خود بايع از مال ديكر ادا كند و از اين روايت استفاده كرديم كه ولايت مالكك بر زكات توسعه دارد و مى تواند آن زكات را 
بعد از اين كه به ديكرى منتقل كرده استء از مال ديكّر بدهد. 


ولى اين مخصوص به جايى است كه هنوز زكات عزل نشده است و مالكك اصل مال زكوى را فروخته باشد أما اينكه بتواند 
فك ال غولبو تعبين: كاك آأن انين كت ا التودوواية استفاده فى هودن مال :فرق دو كان انيت زرا مال ميرول طلقا 
دكا د ويك بنماشظطوة فياف تمان طلا :ورك كوو والكك اد بيك و العا خصسوصيك: ار فورة روافك انه انو خا شكل 
است در نتيجه همين بيان مرحوم سيد - رحمه الله - صحيح است كه بايد بر كردانده شود. 

جهت دوم 

(وكذا مع تلفها إذا كان القابض عالماً بكونها زكاه وإن كان جاهًا بحرمتها للغنئ» بخلاف ما إذا كان جاهال بكونها زكاه فَإنّه لا 
ضمان عليه) اككر زكات در دست قابض» تلف شد و قابض عالم بود كه اين زكات استء ضامن است كر جه نداند كه كرفتن 
زكات براى غنى حرام است بله اكر جاهل به حرمت بوده؛ تكليفاً معذور است - يعنى حرمت تكليفى براى او منجز نيست - 


ولى حكم وضعى - كه ضمان اتلا.ف يا تلف است - با جهل به حكم رفع نمى شود اما اكر نمى دانسته كه اين مال زكات 


است يعنى جهل به موضوع داشته و خيال مى كرده هديه يا صله استء ضامن نيست در اين جهت نيز دو اشكال وارد است. 


ص: انا 


اشكال اول به جهت دوم 


إينكه معيار» علم و عدم علم به زكات بودن نيست زيرا اكر جاهل به موضوع هم باشد ضمان ثابت است زيرا قابض كه زكات 
را كرفته است مال غير را اتلاف كرده و يدش بر مال غير بدون اين كه مستحق باشدء قرار كرفته است و اين يد ضمانى است - 
جه عالم به مال غير بودن باشد و جه نباشد - و فرقى بين جهل به حكم با جهل به موضوع نيست نظير جايى كه شخصى مال 
قر قن ردق فيال | ردك مال كدو فا لمق لون كدو تجن وسفن سمال درك اتيت كلد ميلما دن أنى فورة ذكها رذ نايف 


است. 


يس ملاك. جهل نيست بلكه معيار و ملاكك غرور است به اين بيان كه اكر شخصى مالى را به اين عنوان كه مال خودش است 
به ديكرى بدهد و شخص قابض مغرور شده و مغرور بايد به كسى كه او را فريب داده» رجوع كند در نتيجه بايد كفت هر جا 
جهل به زكات ملازم با غرور بشود - كه در خيلى موارد جنين است - قابض» ضامن نيست ولى اكر غرور نباشد» ضامن است 
هر جند جاهل به زكات باشد مثل اينكه نككفته اين صله است و ظاهر حالش هم اين بوده كه زكات را مى دهد وليكن قابض» 
اشتباه كند و خيال كند هديه بوده است در اين فرض با اينكه قابض جاهل استء ضامن است يا مثل جايى كه خود قابض به 
خيال اينكه اين مأخوذ. مال خود دافع بوده و راضى استء مال را برداشته و استفاده كرده بله اكر قابضء عالم باشد مسلماً غرور 
در كار نيست يس بهتر است غرور را ملاكك نفى ضمان ذكر كنيم نه جهل و علم را كه دقيق نيست. 


ص: ا 


اشكال 0 


دتكرى :وا تلن كرده انيت حت اكر توسط د يكرق مغرو شله اشل باق ضامن اث ولى “سمال بر او.مسشقر نيست و.هئ تواتك 


به دافع رجوع كند نه اينكه اصلاً ضامن نباشد و نتوان به او رجوع كرد. 


اين اشكال دوم طبق مبناى خود ماتن - كه قائل به ضمان مالك در جهت آينده است - وارد است زيرا قابض كه از طرف 
مالكك مغرور شده؛ ضامن است و بعد از اينكه زكات را ازاو كرفتند مى تواند به دافع» رجوع كند ولى اكر كفتيم دافع ضامن 
نيست مثل جايى كه مجتهد, زكات را يرداخت كرده است كه مرحوم سيد - رحمه الله - هم قائل هستند ضامن نيست يا اينكه 
بكوييم حتى اكر مالك هم با فحص و حجت ظاهرىء زكات را داده باشد ضامن نيست در اين فرض بايد كفت كه ديكر 
قابض هم ضامن نيست جون كه اكر ضامن باشد نمى تواند به دافع رجوع كند و مثل جايى است كه غار مال خود را اشتباهى 
و به خيال اينكه آن مال؛ براى زيد است به وى بدهد و بعد بفهمد كه واقعاً مال خودش بوده است نه زيدء كه در اينجا هيج 
ضمانى نيست نه بر غار - زيرا مال خودش بوده است - و نه بر مغرور - زيرا خود غار هم ضامن نبوده است كه بعد بخواهد به 
او رجوع كند - ودر مانحن فيه هم كسى كه ولايت بر دفع زكات دارد و ضامن نيست ضمانى بر قابض هم كه مغرور به دفع 


او بوده در كار نيسثك. 


ص: اخارا 


بنابراين جنانجه قابض مغرور نباشد» ضامن است و ضمان بر وى مستقر است و جنانجه دافع هم ضامن باشد مى تواند به او 
رجوع كند طبق قاعده تعاقب ايادى كه سابق» به لاحق رجوع مى كند و اما اكر قابض از طرف دافع مغرور باشد جنانجه دافع 
ضامن نيست قابض نيز ضامن نيست اما اكر دافع ضامن باشد قابض نيز ضامن بوده وليكن ضمان بر او مستقر نمى باشد يعنى 
اكر از او عوض زكات اخخذ شود مى تواند به دافع رجوع كند و اين احكام طبق قاعده است و دليل خاصى بر خلا.ف آن 


موجود نيسث. 

جهت سوم: ضمان و عدم ضمان دافع زكات١‏ كلمات قدماء ١‏ تفاصيل سه كانه و مبانى آنها و نقد آن 41/٠7/17‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

مسأله سيزدهم» جهت سوم 

آيادر صورت كشف خلااف وعدم فقر شخصى كه زكات اخذ كرده. خود دافع هم ضامن است يا خير؟ مرحوم سيد مى 
فرمايد كه اكر عين در دست قابض تلف شده - جه ضامن باشد و جه نباشد - و يا نمى تواند يس بككيرد اكر دافع» مالكك باشد 
اكر حاكم شرع يا نايب او زكات رااز مالكك كرفته و به آن شخص - به اعتقاد اين كه فقير است - دفع كرده استء در اين 
صورت هيج كدام ضامن نيستند يعنى مالكك ضامن نيست زيرا كه زكات را به حاكم يا نايب او تحويل داده است و عهده اش 
مبرّى شده است و حاكم شرع و يا ساعى و نماينده او نيز» ضامن نيست جون كه امين است و اين عدم ضمان در كلمات فقها 
متفق عليه است البته نسبت به دفع مالك بين فقها اختلاف است. 


ص: فوم 
كلمات قدما: 
)١‏ كلام شيخ مفيد 


از بين قدما مرحوم شيخ مفيد - رحمه الله - در كتاب مقنعه قائل به ضمان است و فرموده است (ومن أعطى مؤسراً شيئاً من 
الزكاه وهو يرى أنه معسر ثم تبين بعد ذلكك يساره فعليه الإعاده ولم يجزه ما سلف فى الزكاه)( (1) ) كه تعبير ايشان متن روايتى 
أست كه وعدا عتواسه اند البهه ايان در ةيل غباوته» تيت مه شرط ورك ركات كلارايت يسرمو ررواغ ف وه اتتصيلق رأ 
مطرح كرده اند كه آن هم تعبير روايت است و عبارت ايشان اين است (ومن أعطى زكاته رجلاً من أهل الخلا.ف لم يجزه 
وكان عليه الإعاده إل أن يكون اجتهد فى الطلب فأعطاها على ظاهر الإيمان ثم علم بعد ذلكك بالخلاف فلا شىء عليه)( 0 ) 


لهذا ظاهر تعبير ايشان در صدر عبارت اين است كه مالكك نسبت به دفع به غير فقير مطلقا ضامن است. 
كبجع حى وبحي 


در مقابل مرحوم شيخ - رحمه الله - و اتباع ايشان تا زمان محقق - رحمه الله - قائل به عدم ضمان هستند مطلقاء تعبير شيخ - 


رحمه الله - در مبسوط اين است: (وإذا تولى الرجل إخراج صدته بنفسه فدفعها إلى من ظاهره الفقرء ثم بان أنه غنى فلا ضمان 
عليه أيضا؛ أنه لا دليل عليه)( (2) ) مرحوم محقق - رحمه الله - هم در شرائع تعبير بهترى دارند ومى فرمايد (ولو دفعها إليه 
على أنه فقير فبان غنياً ارتجعت مع التمكن وإن تعذر كانت ثابته فى ذمه الآخذ ولم يلزم الدافع ضمانها سواء كان الدافع المالكك 
أو الإمام أو الساعى)( (5) ) در نتيجه بعد از شيخ, مشهور نفى ضمان است جه دافع حاكم باشد جه مالكك. 


ص: لين 
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؟"-(5) - المصدر نفسه. 

*- () - الطوسىء المبسوط فى فقه الإماميه: ج١»‏ ص .59١‏ 

#- (©) - الحلى, شرائع الإسلام فى مسائل الحلال والحرام: ج ١‏ ص 15/8. 


كلام علامه 


مرحوم علا-مه - رحمه الله - عبارتى را در منتهى فرموده اند كه بعضىء از آنء قول ديككرى استفاده كرده اند تعبير ايشان اين 
اسك (والأقرب سقوط الضمان مع الاجتهاد وثبوته مع عدمه لنا أنه أمين فى يده مال الغير فيجب عليه الاجتهاد والاستظهار فى 
دفعها إلى مالكها)( )١(‏ ) و همان تعبيرى كه مرحوم مفيد در مورد إعطاء به مخالف داشتند ايشان هم در مورد يرداخت به غنى 


آورده اند يعنى اكر اجتهاد و فحص نموده ديكر ضامن نيست زيرا به وظيفه خود عمل كرده است. 


كفته شده كه اين تفصيل» هم قول سوم است ولى بعيد نيست كه اين همان قول محقق باشد زيرا محقق هم آنجا كه مالكك 
فحص كرهده و به علم ويا حجت شرعى رسيده و بعد زكات را به او داده است. قائل به عدم ضمان است و بعيد است ايشان 


تعبيرى كه مرحوم علامه - رحمه الله - به عنوان تعليل عدم ضمان در مورد حاكم شرع آورده است شامل مالكك هم مى شود 
زيرا كه ايشان در آنجا به قاعده امين بودن حاكم شرع و مكلف بودن به يرداخت» طبق موازين ظاهرى شرعى تمسكك كرده 
است كه بعينه در مورد مالكك نيز صادق است بلكه اكر مراد مرحوم علامه - رحمه الله - از اجتهاد» بيش از حجت شرعى باشد 
اين قول سومى مى شود ولى اكر مراد» همان فحص و اعطاء با حجت و موازين شرعى باشد قول ديككرى نخواهد بود زيرا 
محقق و شيخ هم قاعدهً در مورد يرداخت بدون حجت شرعى قائل به ضمان هستند زيرا كه دفع جايز نبوده است و تقصير و 
تفريط محسوب مى شود كه موجب ضمان است - حتى اكر حاكم و ساعى دفع كننده باشند - مرحوم سيد - رحمه الله - در 
اينجا همان قول مرحوم مفيد را اختيار كرده اند يعنى اكر دافع» خود مالكك بود مطلقا ضامن است و بر اين متن سه حاشيه 


تفصيلى زده شده است: 


ص: ا.ءع 


.584 الحلى؛ منتهى المطلب فى تحقيق المذهب: جلى ص‎ - )0( -١ 


نموده است ضامن نيست ولى اكر حجت شرعى - بينه» قطع و استصحاب - نداشته و يرداخت نموده» ضامن است. 


تفصيل دوم: اينكه اككر قبلاً زكاتى كه يرداخت شده است معزول بوده؛ مالكك» ضامن نيست مكر اينكه تفريط كرده باشد و 
بدون حجت داده باشد - يعنى صاحب اين تفصيل» تفصيل قبلى را در اين شق قبول دارد - ولى اكر زكات معزول نبوده و مى 


تفصيل سوم: اينكه اكر دفع مالكك بر اساس حجت شرعىء مثل اماره يا استصحاب - باشد اقوى عدم ضمان است ولى اكر 


براساس حجت عقلى با بدون حجت بوده» ضامن اسيت” 
مثاي تفضيل اول: 


عقاف تقضيي ا أوالة اع اريف كد ولخالك دوالك زر ]دان و اع ترون وقد ست دن أذلوت ار ادل يفي شوو يس أوزا د هل 
4131 انين قراو ذافه ااه وش | ععاي سيق كله كبشي راسي عفدا كو كاك وا دسي عن لحفت كر روم اعون سرع د 
ندهد 5 | كو آي الخرة هرا درن شعن زانوها نكا كركئ اتقانا "قلق تند" كن نوا د افده بيك جنوية كفن افا اسك 
قاعده (ليس على الأمين ضمان) كه هم از ادله شرعى و هم سيره عقلا استفاده مى شود شامل او مى باشد و ضمان او را نفى 
ع كلدك واو عق هناها وهر لوص تلت مكير يع م شود كحو امامت قاس ١ن‏ تمك واد تحن فلكت 
مثل تلف در دست امين است كه اكر با تعدى و تفريط نباشد» ضمانى در كار نيست. 


ص: 507 


در ما نحن فيه هم از ادله ولا-يت مالكك بر اعطاء زكات.ء امين بودن او - حتى در يرداخت - استفاده مى شود همان طور كه 
يرداخت حاكم شرع و نايب اوء از آنجا كه امين استء ضمان آور نمى باشد يس هركاه طبق موازين شرعى» عمل شود ضمانى 
در كار نيست زيرا امين» مكلف است به اينكه طبق ظاهر عمل نمايد و او وظيفه خود را انجام داده است و خطاى موازين 


شرعى در حكم تلف در دست امين است. 
وجه ديكر در مبناى تفصيل اول 


البته صاحب اين تفصيل وجه ديكرى را در تقريرات دارد كه روشن نيست و آن اينكه مقنضى ضمان اتلاءف و تلف هم در 
اينجا قاصر است زيرا در قاعده ضمان اتلاف و تلف روايت عام معتبرى نداريم وعمده دراين باب سيره عقلا يا اصطياد از 


مجموع روايات است و اين دوء معلوم نيست كه شامل اموال عامه و ماليات ها كه ملكك افراد نيست» بشوند. 
اشكال به وجه مذ كور 


ولى اين مطلب درست نيست زيرا جه بيذيريم كه زكات ملكك جهت فقرا و شخصيت حقوقى فقير است و جه نيذيريم» مسلما 
مال محترمى است و هر مال محترمى ضمان دارد و مشمول سيره عقلا است و اكر مراد اين باشد كه سيره عقلا در مورد ضمان 
اتلاف و تلف» مخصوص به موارد تقصير است اين هم درست نيست زيرا تقصير رافع ضمان نيست مثل جايى كه طفل» يكك 
مالى را اتلا.ف يا تلف كند ويا كسى با قطع به اين كهء مال خوش است مال ديكرى را تلف كند كه قطعاً ضامن است لذا 


ميزان» امين بودن و نبودن - يعنى همان وجه اول كه توضيح داديم صحيح است - مى باشد. 


ص: ارين 


مبناى تفصيل دوم 


ميان اين تفصيل - كه در فرض عدم عزلء قائل به ضمان شده است - اين است كه جون مى خواهد بدون عزلء زكات رااز 
مال خود يرداخت كند در صورتى كه فقير بككيرد زكاتش دفع خواهد شد اما اكر مالش را به غنى بدهدء مال خود راء داده و 
تلف شده نه زكات. 


وجه ديكر در مبناى تفصيل دوم 


ممكن است وجه ديكرى نيز براى اين تفصيل وجود داشته باشد كه بككُوييم از روايت مرسله (حسين بن عثمان) كه وارد شده 
استفاده مى شود كه ضمان ثابت است و كفته شده آن روايت» در مورد عدم عزل است و فرض معزول بودن از آن استفاده 


نمى شود كه وجه دوم بعداً ضمن بحث از روايات خاصه خواهد آمد. 


اشكال به وجه اول اين تفصيل 


اما وجه اول درست نيست زيرا همين كه مالكء. مال را به نيت زكات»ء يرداخت كند عزل و تعيين آن مالء به عنوان زكات» 
صادق است يعنى يا قبل از دفع؛ تعيين زكات را در آن مال قصد كرده است - كه غالباً جنين است - يا بعد از قبض كسى كه 
به اعتقاد فقير بودن» به او يرداخت كرده اين قصد را دارد كه هريكك از آنها كافى است براى تحقق عزل و تعيين زكات در آن 
مال و قطعاً در عزل و انعزال زكات بيشتر از اين مقدار لازم نيست و فرقى نيست كه شخصء خود مالش را كنار بككذارد و يا به 


ديكرى به عنوان زكات بدهد وهر دو صدق عزل و تعيين آن مال به عنوان زكات از طرف مالكك مى نمايد. 


ص: .ع 


مبناى تفصيل سوم 


مبناى اين تفصيلء هم اين است كه تنها امين بودن مالككء اكر بدون تعدى و تفريط باشد» رافع ضمان تلف است و او مكلف 
به يرداخت به فقير واقعى است يس اكر به غير فقير يرداخت كرد هر جند هم امين باشدء ضمان ثابت است زيرا كه اين اتلاف 


يس مقتضاى قاعده ضمان مطلق است وليكن تفصيل ميان وجود حجت شرعى بر فقر و نبود آن مربوط به نكته اى اصولى 
است و آن اين است كه حكم ظاهرى نزد ايشان موجب اجزاء است لهذا اين تفصيل داده شده است كه اككر يرداخت براساس 
اماره يا اصل شرعى باشد» يس از كشف خلا-فء اجزاء از باب قاعده اجزاء حكم ظاهرى و استفاده توسعه از دليل حكم 
ظاهرى ثابت مى شود و اما اكر از باب حجت عقلى مانند قطع به فقر باشد ضامن است حتى اكر تقصير هم نكرده باشد و 
ظاهراً صاحب اين تفصيل به اجزاء حكم ظاهرى استناد كرده است. 


اشكال به تفصيل سوم 


اين تفصيل هم قابل قبول نيست زيرا كه اولاً: ما از دليل ولايت مالكك بر اداء زكات اين مطلب را استفاده مى كنيم كه مالكك 
در مقام دفع زكات به فقير هم, امين بوده و مكلف است كه طبق موازين شرعى عمل نمايد واكر جنين كرد خطاى آن موازين 
به حكم تلف در يد أمين است كه ضمان ندارد و دليل نفى ضمان امين شامل آن مى شود يس نفى ضمانء على القاعده بوده 
وضمان اتلاءف در اينجا صادق نيست و ثانياً: عدم اجزاى حكم ظاهرى - در جاى خودش - در اصول ثابت شده است 


ص: مم6 


مبناى اطلاق 


موازين شرعى عمل كرده باشد - مقتضاى قاعده مى داند. 


جواب مبناى اطلاق 


اين مطلب ياسخش داده شد و اين كه در صورت تقيد به موازين و حجت در يرداخت تفريط و تعدى در كار نبوده و جون كه 
مالك به يرداخت طبق آن مكلف بوده. خطاى آن موازين» به حكم تلف مال محسوب مى شود و ممكن است مبناى قول 


مرحوم سيد - رحمه الله - استفاده از روابات خاصه باشد كه بحث اينده لبن 
توجيه دوم براى قول سيد و نقد آنتوجيه قول سيد با روايات خاصه و اشكالات سندى و دلالى آن 41/7/18 
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بحث در مسأله سيزدهم بود و كفتيم كه اكر كسى زكات را به ديكرى بدهد به اعتقاد اينكه فقير است آيا بر دافع ضمان هست 
يا نه؟ مبناى مرحوم سيد - رحمه الله - اين بود كه اكر دافع مالكك باشد مطقا ضامن است و در اين مسأله تفصيلاتى ذكر شده 
بود و كفتيم مقتضاى قاعده اين است كه اكر مالككء طبق موازين شرعى عمل كرده باشد ضامن نيست حتى اكر قبل از دفع» 
زكات را عزل نكرده باشد زيرا يد او امانى است و او بر اداء ولايت دارد و اين كار را كه انجام داده است اكر جه بالدقه اتلاف 
است ولى در حكم تلف است مثل كسى كه اجير شده است كه زكات را اين كونه به فقير اداء كند. 


ص: .8 


اصحاب است و براى اين قول به وجوهى استدلال شده است يكك وجه و جوابش كذشت. 
وححة دوم 


وجه ديكر استصحاب بقاء وجوب زكات و اشتغال عهده مالكك به آن است زيرا با اين اداء شكك دارد كه زكات از عهده او 


ساقط شده است يا خير. 
اشكال وجه دوم 
اين بيان هم تمام نيست زيرا: 


اولا: مقتضاى قاعده - كه بيان شد - با تفصيل مطابقت دارد و اين؛ رافع شكك در ضمان است. 


ثانياً: اين كه مقتضاى اصل همء عدم ضمان و عدم اشتغال ذمه به بدل است زيرا اكر قبل از يرداخت»؛ زكات را عزل كرده كه 
زكات در عين معزول بوده است و با يرداخت شكك مى كنيم كه ذمه او به بدل و عوض زكاتء مشغول شده است يا خير و 
كفته شد: اكر از قبل هم عزل نكرده باشد باز همين دفع او در حكم عزل است و شكك مى كنيم كه با اتلااف يا تلف آنء 


استدلال به روايت خاصه 


استدلال مهمى كه براى اين قول مطرح است و عبارت شيخ مفيد هم ناظر به همين بوده استء استدلال به برخى از روايات 
خاصه است كه ادعا شده از اين روايات استفاده ضمان به قول مطلق مى شود كه سه دسته يا سه روايت در اين رابطه قابل ذ كر 


ص: /ار.ع 


طائفه اول: 


رواياتى است كه در باب يرداخت زكات به مخالفين وارد شده است و در بعضى از آنها تعبيرى مده است كه ادعا شده 
تعليلى كلى و عام است و شامل مانحن فيه هم مى شود و سؤال در اين روايات از كسانى است كه قبلا از مخالفين بوده اند و 
بعد مستبصر شده اند كه امام - عليه السلام - مى فرمايد لازم نيست عبادات كذشته را اعاده كنند به جز زكات» جرا كه در غير 


موضعش مصرف كرهده است و اين تعليل مى فهماند كه هر جا زكات در غير موضعش صرف شود بايد آن را اعاده كند. 


روايت اول: بهترين روايت ازاين روايات» صحيحه فضلا است كه در ذيل آن آمده است: (... قال: ليس عليه إعاده شي ع هق 
ذلكك غير الزكاه لابد أن يؤديها؛ لأنَّهُ وضع الزكاه فى غير موضعها وإنما موضعها أهل الولايه)( (1)) و از تعليل ذيل اين روايت 
استفاده مى شود كه هر كسى كه زكات را در غير موضعش صرف كرده باشد بايد اعاده كند و از جمله موارد وضع درغير 


موضع مانحن فيه است كه بايد به فقير مى داده و جهلا به غنى داده است. 


روايت دوم: مرسله ابن ابى عمير است (...عن ابن أبى عمير عن الحسين بن عثمان عمّن ذكره عن أبى عبد الله - عليه السلام - 


فى رجل يُعطى زكاة ماله احا وهو ورف أثة معسر فوجده موسا فالولا نعف هه 0ه ابن رواية دو عافد ففواره شده 


ص: 5:0 
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روايت سوم: معتبره ابى المغراء است (...عن عثمان بن عيسى عن أبى المغراء عن أبى عبد الله - عليه السلام - قال: إن الله 
تبارك وتعالى أشركك بين الأغنياء والفقراء فى الأموال؛ فليس لهم أن يصرفوا إلى غير شركائهم)( (1) ) از تعبيرى كه در ذيل 


ايق زؤايت آمده استفاده مى شوى كد نكر وكاكابه غين ققراء دادةاشود محرى السف: 

هرسه دسته از روايات در مورد مالكك بوده و شامل حاكم شرع نمى شود ولذا در مورد حاكم شرع اختلافى نيست كه در فرض 
عدم تقصيرء على القاعده ضمانى در كار نيست. 

اشكال به استدلال به روايات 

اين استدلال هم براى قول به ضمان مطلقء قابل قبول نيست. 

اشكال به روايت اول: اما استدلال به دسته اول يعنى روايت فضلا صحيح نيست زيرا كه: 


اول آن روايت؛ در مورد جاهل به حكم شرط ايمان وارد شده است آن هم در حالى كه مكلف در زمان يرداخت مذهب 
ديكرى داشته است و در اين فرض است كه امام - عليه السلام - مى فرمايد بعد از اينكه مستبصر شده است بايد زكات را 
اعاده كند و تعدى از اين مورد به موارد ديكرء قابل قبول نيست و كرجه تعليل عام است اما لازم است خصوصيات اخذ شده 
در علت كه محتمل الدخل در تعليل استء لحاظ شود و يكى ازاين خصوصيات اين است كه. دافع در اين مورد. جاهل به 
حكم بوده جون كه داخل در مذهب باطلى بوده است - كه معمولاً هم با تقصير است - و زكات را به أهل باطل و انحراف از 
حق يرداخت كرده است و تعميم آن به مورد بحث ما - كه براساس حجت شرعىء موضوع فقر را احراز كرده و عمل شده 


لكن آن حجتء خطا بوده است - قياس است و صحيح نيست. 
ص: 5:94 
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ثاناة امل ارخ فمروتدن ذ را رونك :قلن] السك كه اتارودية تكن اى ابيع كدوويات الجداف: زؤزا سقال إز "اندرا متتودم انك 
يعنى آيا اين شخص - كه براساس مذهب فاسدى عبادات خود را بدون شرط ايمان انجام داده است - بايد همه عبادات خود 
را قضا كند يا خير؟ كه امام - عليه السلام - مى فرمايد اكر توبه كرده و مستبصر شده است عبادات سابق او مجزى است به جز 
زكاتء زيرا زكات فقط حت الله نيست كه خداوند ازاو بككذرد بلكه حق الناس هم در آن بوده است كه در غير اهلش - كه 
مخالفين با ولا-يت بوده - توزيع كرده و اهلش را از آن محروم نموده يس ذيلء تعليل نيست بلكه بيان عدم اجزاء است جون 


حق الناس هم هست و اينء اصللا ناظر به بحث ضمان عدم تقصير نبوده و اجنبى از آن است. 

اشكال سندى به استدلال روايت دوم 

اما روايت ابن ابى عمير كه بهترين مدركك براى اين حكم است: 

ارلا ويم |مسقيى كال سدس ذا ودود كار ادن عبن ادرودسيعية لزان كر فيه إسيك افده اف كذ ار ور 


ابى عمير و صفوان و بزنطى را شهادت بر وثاقت منقول عنه مى دانيم و براى اعتماد به اين شهادت بايد مشخص باشد كه 
منقول اليه كيست,ء زيرا ممكن است كسى باشد كه تضيعفى در مقابل اين توثيق داشته باشد. 


ص: ٠ع‏ 


ثانيً: بر فرض يذيرش مراسيل ابن ابى عمير فقط مراسيل يا مسانيد خود آنها معتبر مى شود نه اينكه ه ركسى كه بين آنها تا امام 
- عليه السلام - قرار كرفته» ثقه است و در اين جا ابن ابى عمير از حسين بن عثمان نقل مى كند كه او هم ثابت الوثاقه است و 


در حقيقت اين» روايت حسين بن عثمان است نه ابن ابى عمير. 


از نظر دلالت به اين روايت اشكال نشده است و كفته اند كه بر فرض يذيرش سندء اطلاق دلالت آن قابل قبول است و اكر 


مالكى با اين فرض كه فقير است زكات را به كسى داد و بعد فهميد كه غنى است بايد دو باره زكات را يرداخت نمايد. 


اشكال به دلالت روايت دوم 


ولى جا دارد كه از نظر دلالت هم در اين روايت اشكال شود زيرا اكر تعبير اين بود كه مالكك. تصور مى كرده كه شخص فقير 
است بعد خلافش معلوم شده دلالت درست بود ولى در روايت تعبير به اعسار و ايسار مده است و ممكن است كسى معسر 
باشد و فقير شرعى نباشد و يا موسر باشد و فقير هم باشد زيرا معسر كسى است كه قدرت بر يرداخت دين را ندارد ودر 
روايات ما از فقر به معسر تعبير نشده است بلكه يا فقير يا مسكين و يا محتاج آمده است و تعبير معسر در روايات دين آمده بود 
و معنايش آن است كه كسى است كه نمى تواند دين خود را يرداخت كند - حال يا فقير هم هست و يا فقط قدرت بر 
يرداخت دين را ندارد - و دراين روايت هم سؤال از اين بوده كه مالكك فكر مى كرده است شخص مورد نظر معسر است و 
دينى كه بر عهده او داشته است را به عنوان زكات حساب كرهده و بعد فهميده كه موسر بوده است و امام - عليه السلام - در 
اين فرض فرموده اند كه اجزائى در كار نيست و اين على القاعده است زيرا مقتضاى قاعده در باب احتساب دين به عنوان 
زكات عدم اجزاء احتساب و عدم تحقق ابراء ذمه مديون است زيرا ابراء ذمه مقيد است به اين كه فقير و يا معسر باشد و زكات 
را به عنوان دين ابراء و حساب كرده است و در اينجا مى توان كفت «ما قصد لم يقع و ما وقع لم يقصد) زيرا حيثيت معسر 
بودن جه در ابراء و جه در احتساب» حيثيت تقييدى است و اين نه مشمول ادله احتساب زكات است و نه ابراء و لذا دين مالكك 
بر ذمه آن شخص موسر باقى است و ساقط نشده است يس اتلاءف و تلفى در كار نيست و بايد زكات را اعاده كند واين 
روايت ناظر به آن است كه عدم اجزاء على القاعده است و اطلاقى نسبت به جايى كه زكات خارجى را به غير فقير داده است 


ندارد. 


ص: ١١؟‏ 


اشكال به استدلال روايت سوم 


اما روايت سوم اشكالش روشن تر است زيرا اين روايت ناظر است به اين كه زكات ملكك فقرا است كه به نحو شركت در مال 
اغنياء قرارداده شده است و ذيلش هم ناظر به لزوم اداء حق شريكك و حرمت منع زكات است و اين كه مانند منع شريكك از 


روايات معارض 


در مقابل اين روايات» دو روايت ديكر موجوداست كه ادعا شده است با اينها تعارض دارند و آن دو روايت يكى صحيحه 
زراره است و ديكرى صحيحه عبيد بن زراره است اما روايت عبيد اين است (. . . قال قلت له: فإنّهُ لم يعلم أهلها فدفعها إِلَى من 
ليس هو لها بأهل وقد كان طلب واجتهد ثم علم بعد ذلكك سوء ما صنع قال: ليس عليه أن يؤديها مره أخرى)( (1) ) و در 
صحيح زراره (... قال: إن اجتهد فقد برىء وإن قصر فى الاجتهاد فى الطلب فلا)( (1) ) در ذيل اين روايت آمده است كه اكر 
مالك اهل ولا-يت را يبدا نكرد و زكات را به كسانى كه اهل ولايت نبوده اند دفع نمود اككر جه تلاش كرده بود ولى اهل 
ولاءبت را يبدا نكرده استء واجب نيست كه اعاده كند و جواب در صحيحه زراره صريح تر در تفصيل بين تقصير وعدم 
تقصير است كه همان تفصيل اول و مقتضاى قاعده است امام - عليه السلام - در اينجا مى فرمايد كه اكر تلاش كرده و اهل 
ايمان را بيدا نكرده اعاده لازم نيست و اكر تلاش نكرده. بايد اعاده كند. 


ص: ؟اءع 
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دلالت دو روايت 


اين دو روايت به فحوى دلالت مى كند كه در مانحن فيه كه شبهه موضوعيه است و اجتهاد و تلاش هم كرده است اعاده لازم 


نيست زيرا: 
اول قرط اتماة اتشرط فقر فتن "اسع 


و ثانيً: اين روايات در شبهه حكمى شرطيت ايمان. قائل به اجزاء شده است يعنى مى دانسته كه شخص اهل ولايت نيست ولى 
فكر مى كرده كه جائز است اككر فقراى اهل ولا-يت نبودند به فقير غير آنها بدهد و وقتى در مورد جهل به حكم. اعاده لازم 
نباشد در مورد جهل به موضوع با داشتن حجت و عدم تقصير به طريق اولى لازم نيست و اين دو روايتء بر روايت ابن ابى 
عمير مقدم است زيرا آن را به جايى كه فحص نكرده باشد تخصيص مى زند واكر بككوييم اين تخصيص امكان ندارد روايات 
باهم تعارض مى كنند و به مقتضاى قاعده رجوع مى كنيم كه همان عدم ضمان است. 


اشكال به استدلاال دو روايت 


اين بيان تمام نيست زيرا اين روايات در مقام بيان شرطيت يرداخت زكات به اهل ايمان است كه اكر اهل ايمان نبودند مى 
توان به فقراء از غير آنها داد حال يا مطلقا و يا فقط در فرض جهل به حكم. زيرا تعبير (سوء ما صنع) كه آمده است شايد مى 
فهماند كه اين دفع؛ مطلقا جائز نيست و مكلف خيال مى كرده جائز است يس فقط در مورد جهل به حكم جائز است. 


وليكن على كل حال مراد از اجتهاد هم عدم تقصير در جهل بحكم نيست بلكه فحص از وجود فقير مومن است - كه تفحص 
نموده و واقعاً هم يبدا نكرده است - لذا اين دو روايت ارتباطى به اجزاء در مورد عدم تقصير در احراز موضوع حكم ندارد و 


ناظر به حكم كلى جواز دادن زكات به فقير غير مؤمن در فرض نبود فقير مؤمن است. 


ص: دا 


مسأله جهاردهم: دفع الزكاه الى الغنى جهلا بالحرمه اجهت اول: جهل به حكم در دفع زكات به غنى اجهت دوم: عدم فرق 
بين عزل و عدم آن اجهت سوم: دفع به فاقد شرائط | مسأله بانزدهم: دفع به غير ماقصدادو اشكال بر دفع مقيد و ياسخ آن 
ا 
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مسأله جهادرهم: لو دفع الزكاه إِلَى غنى جاهلا بحرمتها عليه أو متعمداً استرجعها مع البقاء» أو عوضها مع التلف وعلم القابضء 
ومع عدم الإمكان يكون عليه مرّه أخرىء ولا فرق فى ذلكك بين المعزوله وغيرهاء وكذا فى المسأله السابقه. وكذا الحال لو بان 


أن المدفوع إليه كافر أو فاسق (إن قلنا باشتراط العداله) أو ممن تجب نفقته عليه» أو هاشمى إِذَا كان الدافع من غير قبيله. 
جهت اول: 


اككر مالكك زكات را به غير فقير «غنى» داد ولى جاهل در حكم بود نه در موضوع - كه در مسأله سيزدهم جاهل در موضوع 
بود - مى تواند در صورت بقا عين مال را بركرداند و با تلف در دست قابض» اكر قابض يا آخذ عالم بود نسبت به اينكه اين 
مال» زكات است ضامن است و اككر جاهل بود و فكر مى كرد كه دافع به او هديه داده» ضامن نيست و على كلا التقديرين مى 
بايست مالكك زكات را يرداخت نمايد. ضمان آخذ و تفصيل آن در مغرور بودن وعدم آن كذشت. دافع در اينجا ضامن است 


ومى بايست غيبدذ ةا كاك را يرداخت نمايد. 


اين مطلب در جهل به حكم تمام بوده و ضمان على القاعده است و اين بر عكس مسأله قبلى كه در جهل به موضوع بود» مى 
باشد كه مقتضاى قاعده در آنجا عدم ضمان بود و در اينجا جنانجه در جهل به حكم تقصير هم نباشد» اتلاف» موجب ضمان 
است زيرا فكر مى كرده كه ولايت داشته و شارع به او اجازه داده است وليكن» واقع جنين اجازه و حقى را نداشته و تصرف او 
مامور به نبودن است تا كفته شود بر حسب موازين شرعى است و خطاى موازين هم به حكم تلف است جنانجه در جهل به 
موضوع عرض شد لهذا هر جند جهل به تقصير هم نباشد و اين جهل» قصورى باشد باز رافع ضمان نيست و اين» شبيه به كسى 
است كة اجير شده ولي نسبت به مورة اجارة جاهل اسث و حال كتد اجير شده است.ير كارى و اين كار ماموو يه است اما 


اجارهء به كار ذيكرئ بوده است كه ضامن است. 


ص: علاع 


در اينجا ولايت كبرويا منوط به يرداخت زكات به فقير است و حال آن كه مى داند به فقير نداده است نتيجةً بر اين كار امين 
نبوده است و اعتقاد به امين بودن» رافع ضمان اتلاف نيست البته جهل به حكم, عذر تكليفى مى آورد اما با آن» ضمان و حكم 
وضعى رفع نمى شود يس در اين قسمت حق با مرحوم سيد - رحمه الله - است. 


بنابراين اكر عين باقى استء مى تواند آن را بر كرداند اما اكر تلف شده باشد جنانجه قابض مغرور شده باشد ضامن نيست ولى 


دافع يا مالك ضامن هستند. 


جهت دوم: 


(ولا فرق فى ذلكك بين المعزوله وغيرهاء وكذا فى المسأله السابقه) مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد اكر جه زكات» عزل 


شده و معزول را يرداخت نمايدء باز ضامن است و فرقى بين معزول و غير معزول نيست و در هر دو صورت ضامن است. 


قول به ضمان در اين مسأله روشن است و ضمان و يا عدم ضمان در مسأله قبلى هم بحث شد و برخى از آنجا بين فرض عزل و 
عدم عزل در ضمانء تفصيل داده بودند كه مرحوم سيد - رحمه الله - مطلقاً قائل به ضمان شدند و ما نيز مطلقا ازاين جهت 
قائل به عدم ضمان شديم زيرا كه كفتيم نفس يرداخت مالكك به عنوان يراخت زكات» عزل محسوب مى شود. 

جهت سوم: 

وكذا الحال لو بان أن المدفوع إليه كافر» أو فاسق إن قلنا باشتراط العداله» أو ممن تجب نفقته عليه» أو هاشمى إذا كان الدافع 
من غير قبيله 


ص: خض 


ايشان در اين جهت ضمان را توسعه مى دهند جه در شبهه حكميه و جه موضوعيه؛ فرقى نمى كند كه مربوط باشد به شرطيت 
- جه آن شرطء شرط فقر باشد يا شرط ايمان و يا شرط عدالت اكر آن را شرط كنيم يا هاشمى نبودن اكر مالكك هم غير 
هاشمى باشد - كه در همه آنها مباحث كذشته مى آيد واين مطلب هم درست است يعنى اكر در فرض خطا و جهل به 
موضوع يا حكم, قائل به ضمان شديم فرقى نمى كند جهل در شرطيت فقر باشد يا شرايط ديكر زيرا اكر از باب مقتضاى 
قاعده باشدء در همه آنها جارى است و اكر از باب روايات (وضعها فى غير موردها باشد) باز هم مطلق است و اكر مدرككء 
مرسله ابن ابى عمير باشد» كر جه مخصوص به فقير بود ولى الغاء خصوصيت مى شود و دراين جهتء شرط ققر با بقيه شرايط 
فرقى ندارد بنابران بخش و جهت سوم اين مسأله نيز تمام است. 

در اينجا مناسب است به اين نكته نيز اشاره شود كه ثبوت ضمان بر مالكك در مورد جهل به حكم. نه تنها طبق قاعده است - 
همانكونه كه عرض شد - بلكه از برخى از روايات خاصه نيز استفاده مى شود و آن صدر صحيحه زراره وعبيد اسث (عَنْ 
عُيوِدِ بْن زُرَارَه عَنْ أبى عد اللَِّ - عليه السلام - فى ع ديث قَالَ: قُلْتُ لَهُ: رَجُلُ عَارِفٌ أَدّى رَكَائهُ إِلَى غير أَهْلَِا زَمَانا هَلْ عليه 
أن يوَدْيَوَا انه إِلَى أَهْلِهَا إذَا عَلِمَهُعْ قَالَ: نَعَمُ) كه مى فرمايد اككر زكات را انسان عارف - يعنى شيعى - جهللا به غير اهلش 


بدهد» ضامن است و بايستى اعاده كند. 


ص: لاع 


مسأله يانزدهم: إذا دفع الزكاه باعتقاد أَنَّهُ عادل فبان فقيراً فاسقاًء أو باعتقاد أنه عالم فبان جاهلا: أو زيد فبان عمرواً» أو نحو 
ذلك, صِحٌ وأجزأ إذا لم يكن على وجه التقييد» بل كان من باب الاشتباه فى التطبيق» ولا يجوز استرجاعه حينئذ وإن كانت 
العين باقيه. وأمّا إذا كان على وجه التقيبد فيجوزء كما يجوز نيتها مجدداً مع بقاء العين أو تلفها إذا كان ضامناً بأن كان عالماً 
اعفان الداقم و قيناه. 


زكات نيست جه غرض شرعى باشد و جه شخصىء به فقيرى بدهد و بعد كشف شود آن خصوصيت در او نيست و خطا كرده 


اكر يرداخت به اين شخص على وجه التقييد نباشد يعنى يرداخت زكاتء مقيد به اين خصوصيت نبوده است بلكه از باب داعى 
ويا تعدد غرض بوده است در اين صورت تخلف داعى مانع از اجزاء نمى شود جون امتثال امر به زكات» حاصل شده است و 


وجهى براى وجوب اعاده نيسث. 


اما اككر يرداخت على وجه التقييد بوده مثلاً به اين قيد كه اكر عالم است يا زيد بالخصوص استء زكات را به او مى دهد يس 
تمليك حاصل نمى شود جون (ما قصد لم يقع) بايد در صورت بقاى عين يا مجدداً قصد اداء به همان شخص كند يا آن را 


بكيرد و به فقير ديكرى بدهد واكر آخذ هم عالم بوده كه اين كونه اداء كرده» ضامن است و الا ضامن هم نيست. 


ص: /ااع 


البته شق اول اين تفصيل يعنى در جايى كه على وجه التقييد نباشد و تعدد غرض و داعى باشد روشن است جون يرداخت به 


اهلش شده اسثت. 
اشكال به وجه تقييد 


اشكال اول: كفته اند على وجه التقييد تصوير ندارد جون على اى حال به آن شخص يرداخت شده و دفع خارجى, فعل 
تكوينى است و فعل تكوينء قابل تقيبد نيست و تقييد در امور تشريعى؛ معقول است و اين زكاتء دفع شده و همين كافى 


است و تقييد و اشتراط در آن معنا ندارد. 


ياسخ إشكال: ياسخ از اين اشكال اين است كه اكر در باب زكات» تمليكك را شرط كرديم اشتراط در آن معقول است و 


اشتراط به دو شكل است. 


ايجاد حق فسخ مى كند كه التبه در باب صدقات و «زكات» فسخ جايز نيست كه اكر از اين باب باشد تمليكك حاصل شده و 
مجزى است ولذا برخى در مثل شرط وصف عدالت و يا عالم بودن اين نحو از تقييد را استظهار كرده اند و لذا قائل به اجزاء 


شده اندك. 


شكل دوم: تقييد به معناى تعليق كه منشأ را مقيد و معلق مى كند مثل جايى كه مى كويد اين را به تو مى فروشم اكر تو زيد 
باشى كه در اين صورت تعليق در اصل بيع است و يا اينكه اذن و رضا را معلق بر شرطى مى كند كه در اين صورت اصل 


ص: لضن 


اشكال دوم: اشكال ديكر اين كه تقيبد درامر اعتبارى معقول است ولى اين تقييد مانع نيست جون در مانحن فيه دفع زكات 
خارجى به فقير شده است هر جندتمليكك انجام نكرفته باشد كه امر انشايى است جون به نحو تقييد بوده است ولى قبلا عرض 
كرديم در باب اداء زكات» تمليكك لازم نيست بلكه مصرف كردن بر فقير نيز كافى است و از ادله وجوب زكاتء لزوم بيش از 
اين استفاده نكرديم كه مالكك به مصرف فقير برساند كه با دفع خارجى انجام كرفته است و دفع همء امر تكوينى است و در 
امور تكوينى تعليق و تقييد معقول نيست بنابر اين مامور به در باب زكات را توسعه بدهيم و بككُوييم مجزى است و وجهى براى 
اعاده نيست نه از اين باب كه تقيبد در تمليك زكات به فقير معقول نيست بلكه به جهت اين كه در مامور به دخيل نيست جون 


مامور به دفع زكات به فقير است كه انجام كرفته است. 


ياسخ اشكال دوم: ياسخ اين اشكال نيز آن است كه هر جند ما تمليك را در زكات بالخصوص شرط ندانيم وليكن مصرف 
كردن بر فقير لازم است و مصرف كردن به معناى اذن به صرف كردن فقير از طرف مالكك است و مصرفيت هم مانند تمليكك 
مشروط است به رضايت مالكك و به اذن او نياز دارد واين اذنء امر انشايى است و مقيد است زيرا فقير بر اخذ زكات ولايت 
ندارد و مقصود از دفع» تجويز مصرف كردن مالكك است بر فقير و احراز رضا در اينجا نيز لازم است و لذا اكر فقير بيايد و 


زكات معزول را بدون اذن مالكك بردارد نه جايز است و نه مجزى. بنابر اين از ادله مصرف اين توسعه استفاده نمى شود. 


ص: احضن 


قتمه مسأله بانزدهم ١‏ مصرف سوم: عاملون ١‏ سهم عاملون اجرت است يا سهمى مانند سهام ديكر اجهت دوم: مراد از 
عاملين اجهت سوم: اشتراط فقر و عدم آن در عاملين 11/٠7/14‏ 
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تتمه مسأله ١8‏ 


عرض شد نسبت به مسأله ١6‏ حتى اكر قائل به توسعه در اداء زكات شديم و كفتيم كه تمليكك به فقير شرط نيست بلكه 
مصرف كردن بر فقرا كافى است و مصرفيت نيز اذن مالك را مى خواهد كه اكر به نحو تقييد باشد آن مصرف ماذون نبوده و 
زكات نخواهد بود و كفتيم اصل اين مطلب درست است و توسعه در اداء كه مطلق صرف فقرا كردن ميزان است نه تمليكك» 
بازهم اكر اذن مالكك به نحو تقيبد و تعليق باشد و مثلا اينكونه بويد كه اين زكات را به تو مى دهم اكر تو زيد هستى در 
صورت وجود فقير ديكرء در آن مصرف ماذون نبوده وزكات از طرف مالكك معين نمى شود و لذا اكر عين باقى است مى 
تواند بر كرداند و مجددا نيت كند ويا به ديكرى بدهد واككر تلف كرده است ضامن است جون به تقييد» عالم بوده است و 


درذمه او باقى خواهد ماند كه باز مالكك مى تواند بككيرد ويا آن را بر وى» زكات محسوب نمايد. 


عمده بحث جايى است كه ضامن نباشد و آن جايى است كه اعلام نكرده و آخذ هم جاهل بوده و اخذ نموده است كه در اين 
صورت ضامن نيست كه طبق مبناى مرحوم سيد - رحمه الله - بر مالككء اعاده آن لازم است و برخى از محشين كفته اند اعاده 
لازم نيست جون به فقير دفع شده است كه ممكن است در اين فرض بالخصوص ادعا شود حتى اكر اذن مالكك - ثبوتاً و واقعاً 
- على وجه التقييد باشدء زمانى كه آن فقير مصرف كرد در صورتى كه ضامن نبود» مصرفش تكليفاً ووضعاً جايز بوده و اين 
قبييل مصرف كردن. مشمول ادله جواز صرف بر فقير مى باشد زيرا اين هم نوعى صرف بر فقير است بر خلاف موردى كه 


ضامن است و مصرف كردن فقير بدون حق باشد. 

5١ ص:‎ 

در نتيجه مى توان در اين فرض قائل به كفايت شد كه عمده فرق عملى ميان دو قول در اين فرض است نه در فرض ضمان يا 
بقاى عين كه مالكك مى تواند مجدداً آن را زكات احتساب كند البته بازهم فرق ميان دو قول» در فرض ضمان باقى مى ماند از 


قبيل جواز استرجاع (بنابر قول ماتن) و عدم آن (بنابر قول به اجزاء) و همجنين لزوم تجديد نت در صورت عدم استرجاع (بنابر 
قول ماتن بر خلاف قول به اجزاء) وليكن از نظر عدم خسارت مالك نتيجه يكى خواهد شد. 


(الثالث: العاملون عليها وهم المنصوبون من قبل الإمام - عليه السلام - أو نائبه الخاص أو العام لأخذ الزكوات وضبطها وحسابها 
وإيصالها إليه أو إلى الفقراء على حسب إذنه؛ فإنَّ العامل يستحق منها سهماً فى مقابل عمله وإن كان غنياً ولا يلزم استيجاره من 
ولتي مقوان لد على بوسهلة | لاله را نعو أنقيا ‏ ذال منيت له وسسظ يه يمف كنا :زر ادقن انض يما له لاني الى مع 


شده: 


جهت اول 


اين كه اين سهم مفروض به عنوان اجرت عمل آنهاست يا سهمى از زكات است كه ابتدا از قبل شارع؛ براى آنها از زكات 
قرار داده شده است برخى از مذاهب عامه قائل شدند كه از باب اجرت است كه خلاف ظاهر آيه است جون ظاهر و اطلاق 
آيه اين است كه يكى از مصارف زكات عاملون عليها مى باشد و آيه مطلق است و مى شود به هر شكلى به او يرداخت نمود و 


حتى مى توان بدون عقداجاره به او يرداخت كرد. 


ص: ”ع 


بنابر اين آنجه فقهاى ما فهميدند و فتوا داده اند» درست است كه عاملين هم» يكى از مصارف زكات بوده و كيفيت صرف بر 
آنها مطلق است و اجير شدن لازم نيست جون اككر به عنوان اجرت باشدء بايد عقد اجاره ببندد و شرايط آن را لحاظ كند و 


ديكر به عنوان صدقه يرداخت نمى شود. 
جهت دوم 


طراة ازغاملين تعينيت؟ برخي كفيه اتدهزاد ازآن كسائق سند كدر وكات ولآنت دارتت و زاف لاتير زكات طرف 
امام - عليه السلام - يا نائبش منصوب مى شوند مثل نصب قيّم و مراد» نائب اين منصب شدن است نه عمل خارجى سعى و 
حفظ و آوردن زكات و دراين رابطه از كلمه (عليها) استفاده كرده اند و كفته اند كه مقصود عمل خارجى نيست كه در 
مقابل آن اجرت قرار بككيرد و لذا بايد دادن سهم به آنها به عنوان مجانى باشد نه اجرت» جون منصب ولايت و نظارت» عمل 
خارجى نيست تا مستحق اجرت باشد و اين تعبير در كلمات فقها آمده است - شايد صدر كلام 


مرحوم سيد هم كه فرموده اند (المنصوبون) همين باشد - و اين اثر را هم بار كردند كه استحقاق مجانى است. 
خدشه به بيان فوق 
اين بيان قابل قبول نيست زيرا كه: 


اول كلد لضاني معقاى مسي رون نشت عق عل < كز يشلاه زلكه مععلق أن كه كاك راد د كز شده اميك هما .قر 
آن قرار مى كيرد مانند عاملين على الارض است يس اين تعبير هيج ربطى به لزوم جعل منصب ولايت براى عاملين ندارد ولذا 
اكر حاكم؛ شخصى را اجير كند يا مكلف كند عمل انتقال زكات از جائى به جائى را انجام دهد بازهم مصداق عاملين عليها 


ص: لمع 


ثانياً: اين نوع نظارت و ولايت خود نيز عمل است كه ماليت دارد و مى تواند متعلق اجاره و يا جعاله قرار بككيرد و جنانجه آن 


هم لازم باشد. مستلزم مجانيت يرداخت از زكات نيست و حاكم مى تواند به نحو اجاره يا جعاله از زكات يرداخت كند. 


بنابراين نه خصوص عملء ولايت شرط است و نه مجاتيت و تعبير مرحوم سيد - رحمه الله - به منصوبون به اين جهت است كه 


تصرف در زكات. نيازمند اذن امام - عليه السلام - يا نائب او است و نمى شود از طرف مالكك نمى شود عامل تعيين شود. 
جهت سوم 


آيا فقر شرط است يا خير؟ كلمات فقها صريح است و ادعاى اجماع هم شده است كه فقر. شرط نيست و اين فتوا صحيح است 
زيرا اكر كه به عنوان اجاره و يا جعاله باشد روشن است كه جون تمليك در مقابل عمل قرار كرفته است فقير و يا غنى بودن 
عامل؛ ربطى به آن ندارد اما جايى كه از صدقه به عنوان سهم عامل به وى يرداخت مى شود بازهم آيه و روايات اطلاق دارند 
و شامل عامل غير فقير ١غنى»‏ هم مى شود علاوه براين كه ظاهر آيه اين است كه عاملين غير از عنوان فقير و مسكين است و 
اكر مى بايست عامل هم فقير و مسكين باشد يس ديككر عامل بودن او دخلى در سهم داشتن از زكات نداشت در مقابل كفته 
شده است از برخى از روايات استفاده شرطيت فقر مى شود كه به دو دسته روايات استناد شده است. 


ص: ع 


طائفه اول: 


زواناك تحمل الل الركاة للفقراد فى أموال الأعتباء) ننه كه ولالك: دارد بر ان كه فاته ملك فقر| اسيك رين اققر درطل 


اسست: 
طائفه دوم: 


روايات حصر دفع زكات به فقير وعدم حليت آن براى غنى است مانند (إن الصدقه لا تحل لغنى ولا لذى مره سوىٌ) و يا 
فقر در سهم عاملين» تمسكك شده است. 


اشكال به استدلال به روايت دسته اول 
ليكن اين استدلال درست نيست زيرا كه: 
اولاً: طائفه أولى فر عيقني الاي دلالت ندارد كه: فقرا در اموال اغنيا حقى دارند ولو به عنوان يكى از مصارف زكات. 


و ثانياً: اين روايات ناظر به يرداخت به انسان به جهت استحقاق شخصى فرد است نه به جهت انجام عملى و در مقابل آن كه 
در حقيقت يكك نوع مؤونه تحصيل اصل زكات است. 


اشكال به استدلال به روايات دسته دوم 


همجنين روايات حاصره نيز ناظر به مستحق شخصى وافراد است كه براى خود آنها داده مى شود كه اينها بايد غنى نباشند نه 
جايى كه تحصيل و حفظ صدقه مؤونه بردار است و از زكات براى آن عملء مؤونه قرار داده شده است ولذا روايات حصر 


منافاتى با (فى سبيل الله) و (فى الرقاب) هم مانند (العاملون عليها) ندارد و اينها از موضوع اين حصر خارج هستند. 


ص: عع 
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بنابراين هيج يك از حصر در روايت دسته دوم و شريكك قرار دادن فقرا در اموال اغنيا دليل بر شرطيت فقر در عاملين نمى 
باشدء و اطلاق آيه و روايات وارده در مصرف زكات بر عاملين» شامل عامل غير فقير هم مى شود. 


جهت جهارم: سهم عاملين در صورت تلف زكات اجهت ينجم: عدم لزوم و تعين استئجار و امور ديكر بر امام و ولى امراجهت 
ششم: شروط عاملين ١‏ اقسام شرائط: شرائط مخصوصه و شرائط عامه ١‏ شرائط خاص: بلوغ |استدلالها و نقد آناروايات 
خاصه و نقد تمسك به آن 91/١7/١9‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


جهت جهارم: مرحوم سيد - رحمه الله - اين جهت را متعرض نشده است ولى ديكران آورده اند و آن اينكه اكر زكات تلف 


شود آيا امام - عليه السلام - نسبت به عاملين ضامن است يا سهم آنها با تلف شدن از بين مى رود؟ 


در اينجا اكر آنها مجاناً كار كرده باشند و عقد اجاره يا جعاله اى با امام - عليه السلام - يا نائب امام - عليه السلام - نبسته 
باشند و طلبا للثواب انجام داده باشند در اين فرض با تلف شدن زكات آنها هم استحقاقى ندارند ولى اكر عقدى در كار بوده 
ويا امر على وجه الضمان از طرف امام - عليه السلام - يا نائب امام - عليه السلام - با آنها صورت كرفته باشد بايد ديد كه در 


اينجا بعد از تلف زكات ضمانى در كار هست يا خير؟ 


شايد صحيح در اينجا تفصيل باشد كه اكر معامله به اين نحو بوده كه از زكات به آن ها جعل يا اجرت يرداخت شود يعنى 
دستمزد. به اين مقيد بوده كه اكر زكات محفوظ بماند به آنها داده شود در اينجا ضمانى در كار نيست زيرا استحقاق آنهاء 
مقيد بوده به اينكه زكات حفظ شود ولى اكر عقد اجاره يا جعاله مطلق بوده و يا امر امام - عليه السلام - على وجه الضمان و 
مطلق بودهء استحقاق جعل يا اجرت المسمى يا اجرت المثل را داراست و امام - عليه السلام - يا نائب او بايد از بيت المال 
يرداخت كنند زيرا متعلق عقد يا آمرء مطلق مال در ذمه امام - عليه السلام - يا بيت المال بوده است و فرض اين است كه در 
تلف شدن زكات, عامل هم تفريطى نكرده است 


ص: ”ع 


جهت ينجم: مرحوم سيد - رحمه الله - در ذيل فرموده است: ولا يلزم استئجاره من الأوّل أو تعبين مقدار له على وجه الجعاله. 
بل يجوز أيضاً أن لا يعن له ويعطيه بعد ذلكك ما يراه» كه در اينجا بحث مى شود آيا اين سهم؛ مقدار معينى دارد يا خير در 
جواب بايد كفت كه اكر عقدى در ميان بوده است به مقدار اجرت المسمى در اجاره. يا جعل در جعاله» معين مى شود و اين 
طبق توافق خواهد بود و اككر امام - عليه السلام - يا نائب او عامل را امر على وجه الضمان كند ضامن اجرت المثل خواهد بود 
كه اين غير از اجاره است به اين بيان كه وقتى كسى ديككرى را امر كند كه كارى انجام دهد و مجانيت را قيد نكند وقتى 
مامور» آن كار را انجام دهد مستحق اجرت المثل است و در مانحن فيه هم اكر حاكم, امر كرد كه كسى كارهاى زكات را 
انجام دهد در اينجا استحقاق اجرت المثل براى او ثابت است مككر اينكه امر على وجه المجانيه بوده ويا خود عامل طلبا للثواب 


اين كار را انجام داده باشد كه در اين فرض استحقاقى در كار نيست ولى حاكم مى تواند به عنوان اينكه عامل زكات استء به 
او زكات بدهد زيرا كه او هم مصرف زكات است و مجاناً به اواز سهم عاملين مى دهند واينجا ديكر اندازه معنى ندارد و 
همانطور كه حاكم مى تواند به عامل از زكات ندهد - زيرا بسط زكات بر همه اصناف لازم نيست - در مقدار نيز هر قدر 
صلاح ديد مى دهد و اينكه بسط لازم نيست و مقدار هم تعيين نشده است در روايات مختلفى آمده است مثل مرسله حماد كه 


قبلا كذشت و همجنين در صحيح حلبى به آن تصريح شده است: 


ص: ”ع 


اس عر مه بو 


و عَنْهُ عَنْ أببه عن ابن أبى عُمَيِر عَنْ حمّاد عن الَْلَبِيٌَ عَنْ أبى عَدٍد الله - عليه السلام - قَالَ: قلت لَهُ ما يُعْطى الْمُصَدَّق؟ قَالَ: مَا 
يرَى الإِمَامُ وَلا يُقَدَّرُ لَهُ شّى( (1) ). (وَ عَنْهُ ص أَنَّهُ قال: فى قَوْلٍ الله- (وَ العامِلِينَ عَلئِها) قال هُمْ السّعَاءٌ عَلتِهَا ُعْطِيهِمُ الْإِمَامٌ مِنّ 
الصَّدَقَهِ بِمَدْر مَا يَرَاهُ لهس فى ذَلِكك تَوْقِيتٌ عَلتِهِاِ (1) ) در نتيجه فقط اكر عقد يا توافقى انجام شد بايد طبق آن عمل شود. 


تعبيرى در كلام بعضى بز ركان آمده است كه قابل قبول نيست و آن اينكه كفته اند اينكه مقدار معين نيست به اين معنا نيست 
كه كمتر از اجرت المثل به او بدهند بلكه بايد حداقل به اندازه اجرت المثل داده شود زيرا عمل مسلم محترم است. 


اين تغبير اكر مجر اسشحسان باشك يحتى نيثر اسث ايق طور باشند اشكالن تدارد ولى ا كر هراد اين باشدك كه ثبايك كمف كاده 
شود صحيح نيست زيرا اكر خودش توافق كرده كه كمتر از اجرت المثل بككيرد كه واضح است مى توان همان مقدار كمتر را 
داد واكر هم مجانى اين كار را نجام داده باشد و خودش اقدام كرده لازم نيست به او به اندازه اجرت المثل داده شود همانطور 
كه اصل اعطاء به او لازم نيسث. 


اين تعبير كه نبايد كمتر از اجرت المثل داده شود خلاف اطلاق وؤافئ است كه كفتداست اتذازه خاصى تعيية نشذه اسث بو 
قاعده احترام عمل مسلم هم در اينجا نيست زيرا كه مجاناً بر عمل اقدام كرده بلكه مربوط به امر على وجه الضمان و يا وجه 
اجاره و جعاله است كه ممكن است مراد از اين تعبير هم همين باشد اكر جه عبارت تقريرات مطلق است. 


ص: اع 
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جع 03 ششم: مرحوم سيد - رحمه الله - در ذيل» شروطى را كه در اين كونه مصرف لازم دانسته شده» مطرح مى كنند: 


ويشترط فيهم التكليف بالبلوغ والعقل والإيمان بل العداله والحرّيّه أيضاً على الأحوطء نعم لا بأس بالمكاتب» ويشترط أيضاً 
معرفه المسائل المتعلقه بعملهم اجتهاداً أو تقليداً وأن لا يكونوا من بنى هاشم, نعم يجوز استئجارهم من بيت المال أو غيره» كما 
يجوز. 

اقسام شرايط: اين شروط دو قسم هستند: 

قسم اول: شرائط خاص به اين مصرف كه در مصارف ديكرء شرط نيستند مثل بلوغ و عقل و عدالت و عارف به مسائل زكات 
بودن. 

قسم دوم: شرايط عام است كه در مصارف ديككر هم شرط است مثل ايمان يا حر بودن يا بنى هاشم نبودن در فرضى كه زكات 
از مال غير بنى هاشم باشد يس در اينجا يكك بحث در شرائط مشترك است و بحث ديكر در شرائط خاص 


شرائط خاص: 


-)١‏ اجماع: در اينجا به اجماع تمسكك شده است كه بعيد است اجماع تعبدى استفاده شود و اينكه اكر يكث طفل مميزء عامل 
زكات شد وازعهده اين كار هم برآمد نتوان به او از زكات داد اين اجماع نظير همان قول قدما است كه در معاملات هم بلوغ 
وعقل را شرط مى دانند و به يكك سرى ادله نادرست استدلال كرده اند و منشأ قول اينجا هم» همان استدلالها است نه تعبد. 

-)١‏ ولايت بر زكات: دليل ديكر كه در اينجا اقامه شده اينكه كرفتن زكات نوعى ولايت بر زكات است و صبى - كه خود 


قاصراست ونيا به ولى دارة -لمى تواند:ولايتك برمال ديكرئ داشته»باشد. 


ص: مرا 


جوانا: در ججواك مق كوي كه ازلال هز عنلن ولانيك تبث وكاناً ضبئ م توانه به ادن ولن خاضص ياعام جاين ك2 كسى 
صبى را وكيل كند كه مال م وكل را بفروشدء ولايت و نظارت داشته باشد كه اين وكالت صحيح و نافذ است و حتى نياز اذن 
ولى صبى هم ندارد و در ما نحن فيه هم وقتى خود حاكم مى بيند غير بالغى مى تواند بر جمع زكات ولايت كند مانعى ندارد 
كه او را ولى قرار دهد. 


براى اشتراط عدالت هم استدلال شده است به اجماع كه مورد قبول نيست وهم جنين به دليل ولايت بودن عمل دراينجا هم 
استناد شده كه اين هم نه صغرايش مورد قبول است و نه كبرايش» يعنى نه عمل منحصر در ولا-يت است و نه هر ولا-يتى 


اموال امين است قيم اطفال قرار كيرد در نتيجه اين بيان مجرد استحسان است. 


روايات باب: مهم دو روايتى است كه در اين باب آمده است روايت اول: صحيحه بريد است كه در زكات انعام كذشت و 
غمل افر النومين جرحم السر الل يعن كرد وير رزاره دن قدورايك انو يبود ئلا توكل يه إل لامعا شيعا أي عفيفا 
غَيِرَ مُعْنِف بشَّئْء)( (1) ) امام - رحمه الله - در اينجا مى فرمايد كه وكيلى كه قرار مى دهى كسى باشد كه ناصح و شفيق و 
امين روايت دوم: روايتى است كه صاحب وسائل ازنهج البلاغه نقل مى كند و قبلا كفتيم كه احتمالاً با قبلى يكى باشد و تعبير 
اين روايت اين است (لا تَأَئَنَ َه نا من ميق دنه رافق بَالٍ الم دِمينَ حَمّى يوَصَلَهُ إلى وَلِيهِم قيفسمة بتتهُغ ولا توكل يها إن 
اما لشفيتا وأينا عنيظا غير هنين :ول تغيعت ول تلب ولاقبي) 00 


ص: ارون 
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از اين تعابير استفاده مى شود كه كسى كه عامل است بايد عادل باشد خصوصاً تعبير (من تثق بدينه) در متن دوم و اين وثوق 


به دين» مساوى با عدالت است و يا وثوق به امانت» فرق مى كند زيرا وثوق به دين همه شئون ديانت را شامل مى شود. 


ياسخ به استدلال: باسخ اين استدلال آن است كه اين دو روايت داراى خصوصياتى است كه يقيناً در دادن زكات به عاملين 
شرط نيست مثل اينكه كسى نباشد كه به انعام فشار بياورد مثلاا حيوان را كرسنه نكه دارد يا اينكه مشفق باشد كه مسلماً اكر 
عاملء مهربان هم نبود استحقاق سهم عاملين را دارد واز اين سياق كشف مى شود كه آنجه در آن دو روايت آمده است 
آدابى است كه بهتر است رعايت شود يا اينكه اوامر حكومتى اميرالمؤمنين - عليه السلام - به ساعى خود بوده است نه شرط 
شرعى و امام - عليه السلام - براى اينكه كار بهتر انجام شود اين موارد را لازم دانسته اند و امام صادق - عليه السلام - هم در 
مقام بيان كيفيت مديريت و كار اميرالمؤمنين - عليه السلام - هستند اكر مراد فقها هم همين باشد كه اولويت اين است كه اين 
افراد انتتخاب شوند» درست است ولى به عنوان شرط حتى وثاقت هم لازم نيست و اككر غير ثقه اى هم كارى انجام داد و عامل 


مرحوم سيد - رحمه الله - شرط ديكرى را با اين عبارت: (ويشترط أيضاً معرفه المسائل المتعلقه بعملهم اجتهاداً أو تقليد) بيان 
مى فرمايد: اينكه شخص بايد عارف به مسائل زكات هم باشد كه اين شرط هم» شرط شرعى نيست مكر اينكه عمل متوقف 
باشد بر علم» اما اعمالى مثل نقل و انتقال اموال زكوى منوط به معرفت احكام زكات نيست و حتى بقيه كارها هم متوقف 
نيست كه عالم به احكام باشد بلكه مى تواند از كسى بيرسد و دليل ندارد كه اككر كسى كه عالم به احكام زكات نيست و 


كارى را درست انجام داد نتوان به او از سهم عاملين داد. 


ص: كرض 


بله اكر مراد اين باشد در حكومت دارى از نظر مديريتى كسى كه براى اين كارها نصب مى شود آن هم در مدت زياد» بهتر 
است يا مصلحت است كه به مسائل شرعى زكات عالم باشد اشكالى ندارد ولى اين به معناى اشتراط فقهى اين شرايط نيست 
لهذا اكر كسى منصوب شد كه عالم نبود ولى عمل را درست انجام داد مى توان از سهم عاملين به او داد در نتيجه شرائط 
خاصى كه در اين مورد ذكر كرده اند هيج كدام دليل ندارد. 

شرائط عامه: ايمان١استدلال‏ به الزكاه لاهل الولايه و نقد آن١اشكال‏ صاحب جواهر در اين استدلال ورد آناحريت: 
استدلال به روايت و نقد آنا بنى هاشمى نبودن: مضمون روايت نفى اصل صدقه و زكات از بنى هاشمى -استيجار بنى 
هاشمى در سهم عاملين عليها ؟/ 11/٠7‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


(ويشترط فيهم التكليف بالبلوغ والعقل والإيمان بل العداله والحرّيّه أيضاً على الأحوطء نعم لا بأس بالمكاتب» ويشترط أيضاً 
معرفه المسائل المتعلّقه بعملهم اجتهاداً أو تقليداً» وأن لا يكونوا من بنى هاشم, نعم يجوز استئجارهم من بيت المال أ وظيرة): 


قلا عر قن شد كارو قابطاو وى ويم شبن 


دسته اول: شرائط خاص به اين مصرف كه در مصارف ديكر» شرط نيستند مثل بلوغ و عقل و عدالت و عارف به مسائل زكات 


بودن. 

دسته دوم: شرايطى كه در مورد فقير و مسكين نيز ثابت است مثل: ايمان و حريت و بنى هاشمى نبودن. 
أكا دسته اول كه قبلا كفتيم ذليل درستى ثدارد وبر آن ادله اى عم آورده شد كه همكى رد شد. 

ص: الع 


اما دسته دوم: شرايطى كه در مصرف زكات بر فقرا نيز آمده بود كه اول آنها شرط ايمان بود كه كفته شده است در اين 
مصرف - يعنى سهم عاملين عليها - نيز ايمان شرط است و در اينجا هم به اجماع تمسكك شده است كه كفته شد معلوم نيست 


نا اكه عدالك كن 1ن شرط انث كه اصن او اأساة اممقوو ابن فز دلبل غر دو قاذ ودشده اسك 


روايات: مهم روايات است كه به آنها استدلال شده و كفته شده است كه روايات نهى از دادن زكات به غير از اهل ولايت» 


مطلق است اما در مقابل برخى كفته اند اين روايات ناظر به خصوص سهم فقير و مسكين است و شامل ديكر سهام نمى شود. 


در مقابل اين شبهه فوق استدلال شده است كه در سهم عاملين عليها نيز ايمان شرط است زيرا كه در برخى روايات فرموده 
است: (الرّكاة لأهل الْوَلايَه) كه ظاهرش اين است كه كل سهام ذكاك اتن يداهل :ولأيت اما شوة مخصوما مشعيحة زرارة و 


محمد بن مسلم: 


وَيسْنَادِهِ عَنْ عَلِىٌ بن الْحَسَن عَنْ إِبْرَاهِيمَ بن هَاشِم عَنْ حَمَادٍ بن عِيسَى عَنْ حريز عَنْ زُرَارَةوَ ان مُسْلِم عَنْ أبى حفر وَ أبى عَبدٍ 
اللِّ- عليه السلام -أَنّهُمَا قالا الرّكاءٌ لأهل الْوَلَابِ كَد ين اللهُ لَك مَوْضِعَهًا فى كتَابهِ( (1) ). 


ص: إفرفا 
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كه ظاهر اين روايت آن است كه تمام مصارف زكات براى اهل ولايت است نه خصوص فقير و مسكين. 


ده وكولالة ا رواباكه رن الرعدلال رق على ووس الشف وبر ادن فيل 11017 مده بك نذا ون اللذالكه وو مواق كاين 
واين ذيل قرينه است كه به آنجه كه وظيفه مكلفين و مالكين زكات مى باشد ناظر است نه همه مصارف - كه برخى از آنها 
مربوط به مالكك نيست - بلكه در برخى از مصارف كه مخصوص به امام- عليه السلام -و حاكم است قطعاً ايمان شرط نيست 
مكل. [الْدَوَلمَهِ قلويهة ) بداب ابن :تقض وة آذ ذبتل امنيح .همة :بنهام نيت بلك عضوض سهامى اسك اكه مالكين» آن را 


يرداخت كرده و بر آن ولايت دارند نه آنجه كه مربوط به امام- عليه السلام - است كه سهم عاملين عليها از نوع دوم است. 


يس اين روايت هم مثل بقيه روايات است كه تكليف مكلفين را روشن كرده است و بر اين كه مكلف حق ندارند زكاتش را 


به غير اهل ولايت بدهدء دلالت دارد و بيش از اين» از اين روايت استفاده نمى شود. 
اشكال صاحب جواهر 


در اينجا اشكال ديكرى را هم صاحب جواهر فرموده است كه اككر هم از روايات شرطيت ايمانء اطلالق بفهميم كه شامل 


عاملين و غير عاملين هم بشود بازهم نسبت ميان آنها و آيه شريفه» عموم من وجه است و موجب تعارض و سقوط روايت از 


باسخ إشكال 
اين اشكال ياسخ داده شده است كه 


ص : 5107 


خصوص سهم عاملين. 

تانق كققة شد قروو انافك ا ابط دروا بالق بناتن ايك كداتاظلر هه ارده وى الاحكريت دار 

اشكال اصلى: 

اشكال اصلىء نبودن اصل دلاملت در روايات ذكر شده است زيرا كه روايات شرطيت ولايت مربوط به سهامى است كه به 
دست خود مكلفين مصرف مى شود نه آنجه مربوط به امام- عليه السلام - مى باشد علاوه بر اينكه ممكن است كفته شود كه 


مكلفين است مى باشد نه بيشتر زيرا كه تعابير وارد در مجموعه اين روايات مناسب با حكم ولايتى ائمه - عليهم السلام - است 
نه حكم شرعىء مثل تعبير از اين كه (لا تعطوه لأعدائنا) يا (لهم التراب) و امثال آن مثلا در روايت ضريس آمده است: 


وَعَنْ محمد بْنِ يَختِى عَنْ أخم 6 بْنِ مُححمّد عَن الْحسينِ بن سيد عَن النَضْرٍ بن سُوَيْد عَنْ يَختى بْنِ عِمْرَانَ عن ابن مُشركانَ عَنْ 
ضُرَيْس قَالَ: سَأَلَ الْمَدَائِِيُ أبَا َعم عليه السلام - كَالَ: إنَّ نا ركاه نُخْرِجهَا مِنْ أَمْوَالِنَا قَفِى مَنْ تَضَعُها؟ فَقَالَ: فى أَهْل وَلَايَك! 
َقَالَ: إِنّى فى بلاد لهس بِهَا أَحَدٌ مِن أَؤليائِك! فَقَالَ: ابمثْ يها إِلَى بَدَدِهِع تَذْكَم إِلَيهغ ولا تَذْفَعْها إِلَى قَوَْ إذَا دَعَوْتَهُمْ عدا إِلَى 
شرك لَمْ يُحِيبُوك وَكَانَ وَاللَِّ اللَبْعُ( 10 ) 


ين 
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كه اين تعابير مناسب است با همان حكم ولايتى كه ائمه - عليهم السلام - مى خواستند از ماليات زكات به نفع اسلام اهل 
بيت- عليه السلام - و اسلام راستين استفاده شود و به دشمنان آنان ندهند نظير روايات تحليل خمس از براى شيعه بهترين 


روايت دال براين كه حكم مذكورء ولايتى است يكى صحيحه زراره و محمد بن مسلم است. 


50-1 
2006 


محمد بْنُ عَلِيَ بن الْحَسين بِإِسَْادِهِ عَنْ حريز عَنْ زُرَارَه و مُحَمَدٍ بن مُشلم أَنهُمَا قلا لأَبى عَِدِ الل - عليه السلام -: أَرَأَيتَ قَولَ الله 
كوكم رقا نا الصَدَقاتٌ لفق وَالمساكينٍ و الْعاملينَ عَليهاوَالموَلَِ ُوبُّم وَفى الرّقاب و الْارمِينَ وَ فى سَرِيلٍ اللو 
ان الل فَرِيضَه مِنَ اللّما أ كُلّ عَوْلءِ يعطى وَإِنْ (كَانَ لَايَعْرِفُ)؟ قَمَالَ: إِنَّ الْإمَامَ يَغطى هَوْلَاءٍ جميعا؛ ِنّهُْ بُقدونَ نَ لَه بالطاعَهِ! 
قَالَ زُرَارَهُ: قَلْتُ: فَِنْ كانُوا لما يَعْرفونَ؟ فَقَالَ: ا زُدَارَها أو كدانَ يُغيلى مَنْ يعرف دُونَ مَنْ لَا يرف لَمْ يُوج1 لَهَا مَوْضِعٌ وَ إِنَّمَا 
تفط ك3 لا يقر زدقت فى الذين فييك غليوء قأنا الرة َ دا تعْطهوا أَنْتَ وَأَطْرحَابَك لاه بل كرف قا رك اكرول نردار 
القه زميق عا عَارِفاً فَأَعْطهِ دون النّاس. ثم قَالَ: سَ 8 دف له ُهم تفع الزقاب عا وَالْبَاقَى حَاصٌ. قَالَ: ‏ قلَتُ: فإ لم يُودُوا؟ 


قَالَ: نا ككونٌ كَريضَة كرض ها اله عوٌ وحن وَلَا يبوج 1 لها أغل. كَال: قلْتَ: قَِنْ لَمْ تس خْهُمُ الصََدَفَاتٌ؟ قال : فَقَالَ: إنَ لله فض 


ا كك لَا يسمه لرَادَهُمْ إِنْهُمْ لم يونا مِنْ قبل كَرِيضَد اللَِّ عر وََجَلَّوَلَكنْ أُونُوا منْ 
لاني دوا حَقُوفَهُ لكانُوا عَائِشِينَ بحَيِر( 00 ) 


35 


أ 


د 
5 
فلو ا 
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روايت ديكر روايت على بن سويد است كه برخى از سندهاى آن قابل تصحيح است اعَنْ إِشمَاعِيلَ بْن مِهْرَانَ عَنْ مُحَمّدِ بْنِ 
مَنْصُور عَنْ عَلِيَ بن سود أَنّهُ كت إِلَى أبى الْحَسَن مُوسرى ع كتاباً وَهُوَ فى الْتحِس بد أَلهُ عَنْ ح اله وَ عَنْ مَسَائِلَ كثيره َأَجَابَُ 
بتجَاب طويل بَقُولُ فبه: و سَألْتَ عن الزّكاءِ فيهغ هما كَانَ من الزّكاءِ َم أَحقٌ يدء أن قد أَخلننا ذلك لك من كان يكم و أَئنَ 
كانَ)( (0)) 


اين روايت در اين كه شرط مذكور, حكم ولا-يتى و حكم ائمه - عليهم السلام - بوده» صريح است زيرا كه ائمه - عليهم 


السلام - كه ولىّ اصلى زكات هستند آن را براى خصوص شيعه قرار داده اند و اين لسان همان لسان اخبار تحليل است. 


دراين شرط نيز به ادله اى استدلال شده كه عمده همان روايات نهى از دادن زكات به مماليك است مثل صحيحه عبدالله بن 


سنان و قَدْ سَبَقَ فِئ ححدِيث عَبِدٍ اللّهِ ْن سِنَان عَنْ أبى عَبِدِ اللو ع؟ فى الْمَملُوك قَالَ: وَلَو اختّاج لَمْ يُغط مِنّ الزَّكاءِ سَيئاا 50) ) 


ندارد و مكاتب هم مشمول اين روايات نيست و در برخى روايات هم تصريح به جواز دادن زكات به مكاتب شده است و 


ص : 682 
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شرط سوم: بنى هاشم نبودن است كه مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد: (أن لا يكونوا من بنى هاشمء نعم يجوز استئجارهم 
من بيت المال أو غيره» كما يجوز عملهم تبرّعاً) دليل مهم در اين شرط نيز همان روايات است كه البته لسان روايات در اينجا 
فرق مى كند لسان آنها لسان حرمت صدتقه بر بنى هاشم است و اين كه زكات از اوساخ ما فى ايدى الناس است و بر 
ييامبر(صلى الله عليه وآله) و بنى هاشم حرام است جاى آن خمس قرار داده شده است و اين تعبير ناظر به كل صدقه و زكات 
است نه به مصارف آن علاوه براين كه در مورد سهم عاملين» روايت خاص هم وارد شده است كه صحيحه عِيص بْن الْقَاسِم 


اميت: 


مُحَمَدُ بْنُ يَعْضُوب عَنْ أخمردَ بن إذريس عَنْ مُحَمّدِ بن عَدِدِ الْجَبَار وَعَنْ مُحَمّدِ بْن إِسْْمَاعِيلَ عن الْمَضِْ بْن شَاذَانَ جميعاً عَنْ 
صَفْوَانَ بن يَحْتى عَنْ عيص بن الْقَاسِم عَنْ أبى عَدِدِ اللوع قَالَ: إِنَّ أنّاساً مِنْ بَنِى هَاشِمْ أَنَوْا رَسُولَ الله ص - فَسَأَلوةٌ أَنْ يس تَعْمِلَهُمْ 
عَلَى ص دَقَاتِ الْمَوَائِدَى وَ قَالُوا: يكونٌ لَنَا هذا السّهْمُ اذى جَعَلَ اللهُ عَزَّ وَ جل للْعَاملِينَ عَليِهَا فَنَحْنّ أوْلَى به. فَقَالَ رَسُولَ الله ص: 
يا بَنِى عَثِدٍ الْمُطلِب! إِنَّ الصَّدَقَهَ لا نحل لِى وَلَا لَكمْ وَلَكتر كَدَ وعدت الشناقة إلى أن قال ا#وؤق فؤزرا غليكو غير كة801ة) 

كه صريح است در اين كه: بنى هاشم نمى توانند به عنوان عاملين عليهاهم از زكات اخذ كنند و اين روايت مطلق بوده و شامل 


اخذ به نحو جعاله و اجاره هم مى شود. 


ص: وخرفرا 


.)١ -119917( 728 العاملى» وسائل الشيعه: ج94 ص‎ - )2( -١ 


در ذيل روايت مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد (نعم يجوز استئجار هم من بيت المال أو غيره) استيجار دو شكل انجام مى 
كيرد يكك شكل اين است كه از انفال و منابع ديكرى كه در اختيار بيت المال است اجرت يرداخت شود و ديككر اين كه از 


زكات يرداخت شود. 


كلا-م مرحوم صاحب جواهر - رحمه الله - مى فرمايد اكر به نحو اجاره باشد مطلقا بلامانع است كه اين مطلب قبلا مورد 
اشكال قرار كرفت كه اجاره از زكات همء مصرف زكات محسوب مى شود وفرقى با تمليكك مجانى نمى كند واين هم 
مصرف زكات است علاوه بر اين كه اطلادى صحيحه عيص بن القاسم هم شامل اجاره يا جعاله است و مخصوص به تمليكك 


مجانى نمى باشد. 


بنابراين نمى شود از زكات اجاره هم يرداخت نمود بله اكر زكات وقف عام بشود بنى هاشم از آن مى تواند استفاده كند مثل 
مساجد و مزارهائى كه از زكات و سهم فى سبيل الله ساخته شده باشد زيرا اين نوع استفاده؛ از صدقه بودن بيرون آمده و وقف 
شدءااست و مائند عدي داذن استث كه درواي ذربات مس ابن كوله بيان شده اسنتث كه اكر وكات به فقيرئ تمليكة شود 
سيس وى آن را به بنى هاشم هديه دهد از براى وى حلالل است و به تعبيرى براى آن فقير صدقه است و براى دومى هديه 


است. 


سقوط و عدم سقوط سهم عاملين در عصر غيبت ٠‏ سقوط نسبت به كسى كه خودش سهم زكات را برداخت مى كند ١‏ مصر ف 
جهارم: مولفه قلوبهم اجهت اول: حكم اين سهم در عصر غيبت ١‏ منشاء ادعاى اختصاص ابن سهم به عصر حضور و نقد آن 
11/16 


ص: امع 


0 31010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در سهم عاملين عليها بود كه شرايط اين سهم ذكر شد مرحوم سيد - رحمه الله - در ادامه مى فرمايد: 


والأقوى عدم سقوط هذا القسم فى زمان الغيبه مع بسط يد نائب الإمام فى بعض الأقطار نعم يسقط بالنسبه إلى من تصدى 
بنفسه لإخراج زكاته وإيصالها إلى نائب الإمام أو إلى الفقراء بنفسه 


كه متعرض اين مسثئله مى شوند كه آيا اين سهم از زكات در زمان غيبت ساقط است يا باقى» منشا اين بحث عبارتى است كه 
لأن هؤلاء لا يوجدون إلا مع ظهور الإمام - عليه السلام - ( (1) ) غير از ايشان از اتباعشان هم؛ جنين عبارتى دارند ولى مرحوم 


مقتضاى اطلاق: بدون شكك مقتضاى اطلاقات ادله احكام شرعيه؛ استمرار و بقاء حكم و عدم اختصاص آن به يك عصر است 
إلى يوم القيامه»( 0 ) شايد منشا توهم شيخ اين باشد كه در بعضى از روايات آمده بود كه امام - عليه السلام - عاملين را 
تعيين و نصب مى كند مثل صحيحه زراره كه كذشت و برخىء از كلمه امام معصوم - عليه السلام -» استظهار مى كنند كه 
استعمال اين لفظ» درست نيست بلكه مراد از اين كلمه مطلق والى و حاكم اسلامى است و در بعضى از موارد» قرائن عكس 
اين انصرافء ثابت مى شود مثل ما نحن فيه زيرا زكات را امام - به معناى حاكم - ميكيرد مضافا به اينكه در مرسله حماد كلمه 
(والى) آمده است بنابراين وجهى براى ادعاى اختصاص نيست و مراد از امام - عليه السلام - همان رهبر و حاكم اسلامى است 


وهر كسى در هر زمانى» داراى ولايت و حكومت اسلامى مشروع شد مشمول اين حكم است. 


عن 


.159 الطوسى» المسوط فى فقه الإماميه: ج١2 ص‎ - 02-١ 
.186 النهايه فى مجرد الفقه والفتاوى: ص‎ - 050 


مضافاً به اينكه ادله ولايت مجتهد جامع الشرائط اين مطلب را ثابت مى كند كه كليه شؤون و ولايت عامه امام - عليه السلام - 
در زمان غيبت» به فقيه داده شده است و از آن جمله. كرفتن و توزيع زكات است كه مجتهد جامع الشرائط در صورت بسط 


يد مى تواند عامل اخذ زكات را نصب نمايد و زكات را جمع آورى كند. 


علاوه براين» بر فرض قبول نكردن ولايت مطلقه فقيه» اين حكم, از آن احكامى است كه ضمن امور حسبيه است كه نبايد بر 


روى زمين بماند و شارع به تركك آن راضى نيست و مثل تصدى اوقاف و اموال محجورين است و اككر كسى در ولايت مطلقه 


فقيه تشكيكك كند نسبت به امور حسبيه» تشكيكك نكرده است زيرا مى دانيم شارع راضى نيست حكم زكات بر زمين بماند و 
يا فساق متصدى آن شوند و بحث زكات از احكام و مقاصد مهم شرعى است و جمع آورى زكات و توزيع آن برفقرا و رفع 
فقر؛ متوقف بر تصدى بر آن است - همانتد حمس و ساير وجوهات شرعى - و انسان علم دارد كه شارع راضى نيست كه اين 
فريضه عظيم و كليدى بر زمين بماند مخصوصاً اين كه در همه جاى قرآن كنار صلاه» زكات ذكر شده است يس زكات از 
امور شرعى بسيار مهم است كه شارع راضى به تركك و اهمال آن نيست و از اهم امور حسبيه است و براى اجراى صحيح و 
كامل آنء نياز به متولى دارد يس با همان دليل ولايت فقيه در امور حسبيه» اين ولايت هم براى فقيه ثابت مى شود و در باب 


خمس ووجوهات شرعى نيز از همير" بيان استفاده شده است و زكات از خمسر اوسع و در رفع فقر از جامعه مؤثرتر است. 


ص: رض 


برداخت زكات خود را تصدى مى كند» نمى تواند عامل بككيرد واز سهم عاملين به او بدهد. 


اين مطلب هم على القاعده است زيرا مالكك جنين ولايتى ندارد كه عامل بككيرد بلكه فقط مى تواند زكات خود را به فقرا بدهد 
يا براى حاكم بفرستد اما اين كه يكك يا جند مالكك براى آن» عامل نصب كنند و مقدارى از زكات را به او به عنوان سهم 
عاملين عليها بدهند» داراى جنين ولايتى نيستند و تصرف در زكاتء بدون داشتن ولايت جايز نيست البته تعبير مرحوم سيد - 
رحمه الله - كه مى فرمايد (يسقط) مسامحى است زيرا اين ولايت» براى مالكك - حتى در عصر حضور امام - عليه السلام -- 
ثابت نبوده است كه بخواهد ساقط شود و بايد مى فرمود (لا يثبت) و تعبير (بسقط) در عصر غيبت نسبت به آنجه كه مسئوليت 
و وظيفه امام - عليه السلام - بوده» مناسبت دارد نه نسبت به وظيفه مالك, كه از ابتدا هم داراى جنين وظيفه و ولايتى نبوده 


است. 
مصرف جهارم: 
مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد: 


الرابع: المؤلفه قلوبهم من الكفار الذين يراد من إعطائهم ألفتهم وميلهم إلى الإسلام أو إلى معاونه المسلمين فى الجهاد مع 
الكفار أو الدفاع, ومن المؤلفه قلوبهم الضعفاء العقول من المسلمين لتقويه اعتقادهم أو لإمالتهم إلى المعاونه فى الجهاد أو 
الدفاع 


مصرف جهارم مؤلفه قلوبهم است كه در آيه زكات هم ذكر شده است و اصل اين مصرف نص آيه است و مورد اتفاق و 


ضرورت اسلامى است - هم شيعه و هم سنى - البته در جهاتى در ذيل اين مصرف بحث شده است. 


اعم 


جهت اول: 


همان بحث سقوط اين سهم در عصر غيبت است كه در ذيل بحث عاملين مطرح شده بود و مرحوم سيد - رحمه الله - در اينجا 
عاملين بودند شامل مؤلفه قلوبهم هم هست و ايشان در خلاف مى فرمايد: 


سهم الْموَلَقَه (قلوبهم) كان على عهد رسول الله - صلى الله عليه وآله - و هم كانوا قوماً من المشركين يتألفهم انين - صلى الله 
عليه وآله > ليقاتلوا معة و سقط يعد الأيع فيل الله غلية آله 5 13) 


وللمولفه سهم من الصدقات كان ثابتاً فى عهد الى - صلى الله عليه وآله - وكل من قام مقامه عليه جاز له أن يتألفهم لمثل 
ذلك, ويعطيهم السهم الذى سمه الله تعالى لهم. ولا يجوز لغير الإمام القائم مقام الى - صلى الله عليه وآله - ذلك وسهمهم 
مع سه العام منأقط التو 83) 


ص: ؟عع 


؟- )0 00 الطوسى» المسوط فى فمه الإماميه: ج 3 ص 159. 


البته اين كه صرف سهم مولفه قلوبهم بر آنهاء از شؤون حاكم و والى است اوضح است زيرا تاليف قلوب كفار و امثال آنهاء در 
جهاد و امثال آن از شؤون رهبرى جامعه است و مربوط به آحاد مكلفين نيست و حتى اكر در مورد مالكين و افراد بيذيريم كه 
اجازه نصب عامل به او هم داده شده است در مؤلفه قلوبهم مسلماً نمى توان آن را يذيرفت كه مالكين بتوانند اين سهم را 
يرداخت كنند بلكه اين از مختصات امام - عليه السلام - و نائب او است ولذا به اختصاص آن به عصر حضور امام - عليه 
السلام - قائل شده اند. 


البته در اينجا شايد از برخى از كلمات استفاده شود كه منشأ ديكرى هم براى دعواى اختصاص به زمان حضور امام - عليه 
السلام - ويا ييغمبر - صلى الله عليه وآله - وجود دارد و آن اين است كه جون بيامبر - صلى الله عليه وآله - در آغاز 
حكومت به نزديكك كردن دلهاى كفار و قريش و غيره به اسلام جهت تثبيت اسلام» نيازمند بودند اين سهم در آن زمان به نحو 
قعي خا مج عل اده افك شوم ] باتماكتكلة أبن كاعر ناريك تارق اعتوانن :لواف دو سمل اكد امنود مطلق 
تاليف هر دلى با دل ديككر نيست - مثل اين كه دو نفر با هم قهر هستند و بخواهيم قلوب آنها را به هم نزديكك كنيم - بلكه 
مقصود تاليف قلوب كفار و آن هم در جهاد و دفاع است كه موضوع خاصى است بر خلاف سهم فقرا و مساكين كه عنوان 
مشير نيستند و خودشان موضوع حكم هستند و لذا اين عنوان شايد به نحو قضييه خاصه خارجيه مشير به همان كسانى است كه 
بيامبر - صلى الله عليه وآله - مى خواست دلهاشان را به اسلام ميل دهد و وقتى جنين شد اين مسئله بعد از زمان ييامبر - صلى 
الله عليه وآله - ساقط است زيرا اسلام بيروز و تثبيت شده و ديكر تأليف قلوب به جهت مذكور موضوعيّت ندارد واين نكته 


مخصوص به اين سهم است و در سهم عاملين نبود. 


عم 


اين برداشت خلاف ظهور است زيرا ظاهر هر عنوان كه در لسان آيه آمده است ظهور در قضييه حقيقيه دارد نه خارجيه خاصه 
بله اين عنوان داراى قيودى است كه بعداً از آنها بحث خواهيم كرد واز آن جمله اينكه اين مصرف از شؤون ولا-يت حاكم 
است نه افراد و مالكين لذا در هر زمانى كه موضوعش محقق شود حاكم اسلامى مى تواند ازاين سهم نيز در اين مصرف 
استفاده كند و مثلاً در مقام جهاد و مقابله با كفار مى تواند از زكات به عنوان تاليف قلوب بدهد. 


بنابراين دعواى سقوط مصرف اين سهم در عصر غيبت تمام نيست و اين سهم نيز مانند سهم عاملين عليها ثابت است هر جند 
مصداق و مورد آن محدود استة» 

متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه 72 ارد يبهشت ماه 11/٠1/72‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

جهت دوم: 


در بحث اين است كه سهم مؤلفه قلوبهم به جه كسانى داده مى شود آيا شامل كفار و مسلمانان مى شود ويا مخصوص به 
يكى از آنها است كه اين» مورد اختلاف فقها واقع شده. 


مى فرمايند: (والمؤلفه قلوبهم قومٌ كفار لهم ميل فى الإسلام يستعان بهم على قتال أهل الحرب ويعطون سهماً من الصدقه)( (1) 
. 


قول دوم: در مقابل» شيخ مفيد - رحمه الله - و همين طور ابن ادريس قائل به شمول اين سهم نسبت به كفار و مسلمانان 
هستند (وأما المؤلفه قلوبهم فهم الذين يتألفون ويستمالون إلى الجهاد؛ فإنهم يعطون سهماً من الصدقات مع الغنى والفقر والكفر 
والإسلام والفسق؛ لأنهم على ضربين مؤلفه الكفر ومؤلفه الإسلام؛ و قال شيخنا أبو جعفر الطوسى - رحمه الله - المؤلفه ضرب 
واحد وهى مَوَّلّمه الكفر والأول مذهب شيخنا المفيد وهو الصحيح؛ 2 يعضده ظاهر التنزيل وعموم الآيه فمن خصصها يحتاج 
إلى دلي 807 ). 


صواععع 
)١1(-١‏ -الطوسىء. الاقتصاد الهادى الى طريق الرشاد: ص .18١‏ 

؟-(5) اين إدريسء السرائر: ج١2‏ ص 017١‏ ؟. 

قول سوم: كه از صاحب حدائق و برخى از متأخرين نقل شده است كه قائل به اختصاص اين سهم به مسلمانهاست. 


استفاده از اطلاق آيه: 


در مورد آيه شريفه قرآن كه مصارف زكات را بيان مى كند و تعبير مؤلفه قلوبهم دارد كفته شده است كه اين تعبير» اطلاق 


دارد و شامل مسلمانها نيز مى شود. 
اشكال به اطلاق آيه: 


اراده نشده و الا شامل هر تاليف قلوبى - ولو بين دو نفر كه با هم دعوا دارند - مى شود كه قطعاً مقصود نيست بلكه همان طور 
كه كفتيم اين تعبير» مشير به همان كروهى است كه در صدر اسلام؛ ييامبر - صلى الله عليه وآله - به جهت مقابله با كفا 


سهمى از زكات به انها مى داده اند. 


در نتيجه مراد از مولفه قلوبهم افراد خاص مى باشد و اشاره به كفارى است كه از زكات به آنها مى دادند تا با مسلمانها وارد 
جنكك نشوند و ميل به اسلام بيدا كنند البته از اين جهت كه كافر باشند يا مسلمان, اكر اطلاق لفظى نداشته باشدمْ ممكن است 


كفته شود اطلاق مقامى دارد. 


ميزان اين است كه با يرداخت زكات به آنها به اسلام ميل ييدا كنند و جبهه اسلام تقويت شود حتى اكر تازه مسلمان باشند 
وليكن جون كه از قبيله كفار بوده است و احتمال دارد دو باره به سوى آنها ميل بيدا كنند و براى اينكه اين اتفاق رخ ندهد به 


اوزكات مى داند كه اين تعبير اطلاق دارد. 


ص: معع 


به تعبير ديكر اكر جه قدر متيقن اين حكم در اذهان متشرعه. كفار بوده است وليكن اين حكم شامل مسلمانانى كه همان خطر 
ما باشيم و اطلاق آيه شامل كسانى كه تازه مسلمان شده اند و ميل به كفار دارند نيز مى شود وليكن صاحبان قول سوم ادعا 
مى كنند كه اين حكم - به مقتضاى روايات - مخصوص به مسلمانانى است كه ايمانشان ضعيف است و فقط به آنها از اين 
سهم زكات داده مى شود تا ايمانشان قوى شود و علت ادعاى تخصيص مؤلفه قلوبهم به آنهاء رواياتى است كه ادعا شده است 
بر اختصاص دلاللت دارد و عمده اين روايات دو روايت است كه ممكن است آن دو هم يكك روايت باشند زيرا هر دو » با 
عبارت هاى مشابه از زراره و از امام باقر - عليه السلام - نقل شده است و باقى روايات يا مرسلاتى هستند كه به همين صحيحه 


بر مى كردد وو يا بر مانحن فيه دلالت ندارد. 
روايت اول: روايتى است كه در تفسير على بن ابراهيم به صورت مرفوعه عن العالم - عليه السلام - آمده است: 


والمؤلفه قلوبهم قال: هم قوم ود .دوا الله و خلعوا عباده من دون الله ولم تدخل المعرفه قلوبهم أن ميد رول 1< سين الله 
عليه وآله - وكان رسول الله - صلى الله عليه وآله - يتألّفهم ويعلمهم ويعرفهم كيما يعرفوا فجعل لهم نصيباً فى الصدقات لكى 
يعرفوا ويرعوا( ل0) ). 


مومع 


.5١7 العاملى؛ وسائل الشيعه: ج94 ص‎ - )*( -١ 


بررسى سند روايت: 


صاحب وسائل تنها اين روايت را نقل كرده است و باقى روايات را نقل نكرده و اين روايت از نظر سند» مرسله است و متنش» 
همان متنى است كه از زراره خواهد آمد و بعيد نيست كه مرحوم على بن ابراهيم همين روايت زراره را مرسلا در تفسيرش 


آورده باشد. 


روايت دوم: صحيحه زراره است كه آن را مرحوم كلينى - رحمه الله - در كافى با دو سند نقل مى كند كه سند يكى مرسل 
اسك مايق عير (يوتن عن وجا عع زراية) وذيكرف سعد امت كه ١ذ‏ عوسي يتبكر ال ززاوه تقدل الندة اسك و تددن 
خوب است زيرا كه موسى بن بكر كرجه توثيق خاص ندارد ولى هم صفوان و ابن ابى عمير از او نقل مى كنند و هم كتاب او 
را صفوان نقل مى كند و مى كويد كه كتاب او نزد همه اصحاب مقبول بوده است كه اكر مجرد نقل صفوان و ابن ابى عمير 


رادر توثيق» كافى ندانيم» اين تعبير صفوان» براى اثبات وثاقت وى كافى است و روايت اين است: 


عن زراره عن أبى جعفر - عليه السلام - قال «المؤلفه قلوبهم» قوم وحدوا الله و خلعوا عباده من دون الله و لم تدخل المعرفه 
قلوبهم أنْ محمداً رسول الله - صلى الله عليه وآله - و كان رسول الله - صلى الله عليه وآله - يتألفهم و يعرفهم لكيما يعرفوا و 


يعلمهم( (0) ). 


ص: اع 


.19١ الكلينى» الكافى: ج؟؛ ص‎ - )©( -١ 


روايت سوم: روايت مرسله يونس است (عن رجل عن زراره عن ابى جعفر - عليه السلام - المؤلفه قلوبهم لم يكونوا قط كثر 
نو البوم) 4030 


روايت جهارم: باز موسى بن بكر روايت ديكرى دارد كه در آن كفته (عن رجل) به جاى (عن زراره) و يكك جمله اضافه دارد 
كه احي الا هيات رؤايت باكدوووانت اد اسك 


قال أبو جعفر - صلى الله عليه وآله - ما كانت «المؤلفه قلوبهم» قط أكثر منهم اليوم وهم قوم وحدوا الله وخرجوا من الشركك ولم 
تدخل معرفه محمداً رسول الله - صلى الله عليه وآله - قلوبهم وما جاء به فتألفهم رسول الله - صلى الله عليه وآله - وتألفهم 
المؤمنون بعد رسول الله - صلى الله عليه وآله - لكيما يعرفوا( 50) ). 


روايت ينجم: روايت ديكرى را نيز مرحوم كلينى - رحمه الله - ضمن اين روايت ها مى آورد و آن موثقه اسحاق بن غالب 
است (قال أبو عبد الله - عليه السلام - يا إسحاق! كم ترى أهل هذه الآيه إفان أعطوا منها رضوا و ان لم يعطوا منها اذا هم 
يسخطون] قال: ثم قال: هم أكثر من ثلثى الناس)( 10 ) و از آنجايى كه آيه مورد استشهاد در باره زكات است و در مورد 
كسانى است كه اككر به آنها زكات داده نشود نارضايتى مى كنند - كه همان غير مؤمنين يا منافقان است - و امام - عليه السلام 
- هم فرموده است كه اينان امروز بيش از دو ثلث مردم هستند؛ ايشان استفاده كرده است كه اين روايت نيز در مورد مولفه 


قلوبهم وارد شده استث. 
ص: /55 
-١‏ (0) - الكلينى» الكافى: ج 7 ص .6١١‏ 


؟-(ت6م) ا لكلين » الكافى: ج ”2 ص .68١١‏ 
*- (/0 - الكلينى» الكافى: ج 7 ص .8١7‏ 


بهترين روايت: صحيحه زراره از امام باقر - عليه السلام - است كه كفتيم كه احتمالاً همان روايت اصلى است كه در سندهاى 


ديكر نيز به آن اشاره شده و اين صحيحه مفصل ترين روايت است و ذيلى را اضافه دارد: 


قال سألته عن قول الله - عليه السلام - (والمؤلفه قلوبهم) قال قوم وخ .دوا الله عز وجل وخلعوا عباده من يعبد من دون الله عز 
وجل و شهدوا أن لأ اله إلا الله.وآن محمداً رسول الله صلق اله عليه وآله وهم فى ذلك شكاكك قن بعض .ما جاء نه محمد ب 
صلى الله عليه وآله - فأمر الله عز وجل نبيه - صلى الله عليه وآله - أن يتألفهم بالمال والعطاء لكى يحسن إسلامهم و يثبتوا غواً 
على دينهم الذى دخلوا فيه وأقروا به وأن رسول الله - صلى الله عليه وآله - يوم حنين تألّف رؤساء العرب من قريش... وأشباههم 
من الناس فغضبت الأنصار - إلى أن قال - فسمعت أبا جعفر - عليه السلام - يقول فَيحط الله نُورَهُمْ وفرض الله للمؤلفه قلوبهم 
بها فى القر 443131 


شرح روايت: و دراين صحيحه. زراره از امام - عليه السلام - در باره مولفه قلوبهم سؤال مى كند و امام - عليه السلام - مى 
فرمايند كه مولفه قلوبهم كسانى هستند كه به ظاهر اسلام آورده بودند وليكن در دل شاكك بودند و اين» ظهور در تخصيص 
بيدا مى كند ولذا صاحب حدائق و برخى ديكر قائل به اختصاص مؤلفه قلوبهم به مسلمانان شده است بنابر اين ظاهر صدر 


صحيحه زراره قول سوم خواهد بود. 


نمع 


.6١١ الكلينى» الكافى: ج 7 ص‎ - )8(-١ 


نقد صاحب جواهر: 


اين استدلال را مرحوم صاحب جواهر - رحمه الله - به شدت مورد نقد قرار داده اند و وجوهى ذكر كرده اند كه مهمترين اين 
وجوه. منع دلالت صحيحه بر حصر است البته ايشان به روايات ديكرى هم بر تعميم» استناد كرده اند - كه خيلى قابل استناد 


نيست - مثل روايت دعائم و روايت عياشى كه هر دو سندشان مرسل است. 
نكات عدم دلالت صحيحه بر حصر: اما اينكه دلالت صحيحه زراره بر حصر تمام نيست به دو نكته است. 


نكته اول: اينكه امام - عليه السلام - كه إمؤلفه قلوبهم) را بيان مى كنند در مقام تعريف آن نيستند تا ظهور در حصر داشته 
باشد بلكه مى خواسته اند بككويند كه إمؤلفه قلوبهم) كه در ابتدا بيامبر - صلى الله عليه وآله - به آنها اموالى را دادند» جنين 
كسانى بودند كه اصل اسلام را قبول كرده بودند ليكن هنوز ايمانشان تثبيت نشده بود واين اخبار از قضيه خارجيه بوده است 
كه در زمان خود ييامبر - صلى الله عليه وآله - هم مورد اشكال واقع شده بود و امام - عليه السلام - مى خواسته به آن اشاره 
كنند و بككويند كه حكم مولفه قلوبهم, اينها را هم شامل مى شود و اين ظهور در حصر را از بين مى برد. 


نكته دوم: ذيل روايت است زيرا در ذيل روايات خود امام - عليه السلام - فرموده اند كه ييامبر - صلى الله عليه وآله - در 
جنكك حنين به رؤساى عرب و قريش كه شايد اكثراً هنوز كافر بودند اموالى يرداخت كرد تا تالف قلوب شود و همين» مورد 
غضب انصار واقع شد كه جرا از اموال مسلمانان به آنها مى دهيد و شايد همين شاهد بر اين مطلب باشد كه كسانى كه به آنها 
داده شده است كافر بوده اند نه مسلمان و الا دليلى براى غضب و ناراحتى آنها نبود و سيس در ذيل مى فرمايد بعد خدا براى 
همين جهت» سهم [مؤلفه قلوبهم] را در قرآن كريم قرار داد و اشاره به يه زكات است كه ظاهر است در آن كه مى توان از 
زكات براى تأليف قلوب به غير مسلمانان نيز يرداخت نمود. 


ص: ل خكرا 


اساساً اين استظهار روشن است كه اين روايات در مقام توسعه است نه تخصيص زيرا قدر متيقن از سهم مولفه قلوبهم همانكونه 
كه شيخ و قدما كفته اند كفار بوده اند واين روايت و روايات ديكر ناظر به توسعه براى مسلمانان ضعيف الايمان هستند 
خصوصاً تعبيرى كه در برخى از روايات آمده است كه در زمان امام صادق - عليه السلام - مستحقين اين سهم دو ثلث مردم 
مى باشند يعنى كسانى كه ايمانشان ضعيف هستند كه اين لسان در مقام توسعه است و مى خواهد بكويد كه به مستضعفين 
اهل خلاف هم مى توان زكات داد تا ايمانشان قوى شود و به اسلام واقعى كرايش بيدا كنند و در روايتى هست كه ييامبر - 
صلى الله عليه وآله - به شخصى كه از اين سهم داد و بعد كه مسلمان شدء جندين برابر يولى كه كرفته بود را بركرداند در 
نتيجه حكمت اين حكم تقويت اسلام و ايمان است كه در زمان ييامبر - صلى الله عليه وآله - بيشتر در كفار مصداق داشته و 


ججهت سوم 


اين است كه آيا از سهم مخصوص موارد دخول در اسلام؛ براى جهاد و دفاع از مسلمانان است يا اينكه از اين جهت نيز مطلق 
است بدون شكك آنجه در زمان يبامبر - صلى الله عليه وآله - واقع شده بود و ممكن است ادعا شود منصرف از ايه هم همين 
است اين بود كه در مقام جهاد و دفاع از اسلام و تقويت انتشار آن اين سهم به كفار داده مى شد و از ميان فقها هم عده اى 
قائل به اين اختصاص هستند ولى با توجه به روايات كذشته روشن مى شود كه اين سهم اختصاصى به موارد جهاد و دفاع 
ندارد بلكه ملاك و مناط اين سهم آن است كه مى توان زكات را به افرادى داد تا ميل به اسلام واقعى بيدا كنند حال جه كافر 
باشند و ميل به اسلام بيدا كنند و جه مخالف باشند و ميل به ولايت اسلام اهل بيت عصمت و طهارت بيدا كنند. البته اين سهم 
شامل مطلق تاليف قلوب مثل تاليف بين دونفر كه با هم دعوا دارند و همجنين شامل هر تبليغ اسلامى كه فى سبيل الله استء 
نمى شود و با آن فرق مى كند هر جند ممككن است كفته شود كه اصل عنوان إمؤلفه قلوبهم] اخص از عنوان (فى سبيل الله 
است كه اين توسعه و عموميت سهم [فى سبيل الله نسبت به برخى از سهام ديكر ذكر شده در آيه زكات بعداً بررسى خواهد 


شد. 


ص: اهارا 


مصرف ينجم: فى الرقاب١اقوال‏ سه كانه در اين مصرف اروايات مطلقه و بررسى سندى و دلالى آناروايات قول به تقيبدو 
قصور دلالى يا سندى آنها ١‏ تماميت قول به اطلاق 11/٠7/7٠‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
مصرف ينجم: از مصارف زكات» رقاب اسيت مرحوم سيد - رحمه اللمسهي فرمايكة 


الخامس: الرقاب وهم ثلا-ثه أصناف: (الأوّل: المكاتب العاجز عن أداء مال الكتابه مطلقاً كان أو مشروطاًء والأحوط أن يكون 
بعد حلول النجم ففى جواز إعطائه قبل حلوله إشكالء ويتخر بين الدفع إلى كلّ من المولى والعبد لكن إن دفع إلى المولى 
واتّفق عجز العبد عن باقى مال الكتابه فى المشروط فردٌ إلى الرقٌ يسترجع منه» كما أَنّهِ لو دفعها إلى العبد ولم يصرفها فى فكك 
رقبته لاستغنائه بإبراء أو تبرّع أجنبى يسترجع منهء نعم يجوز الاحتساب حينئذ من باب سهم الفقراء إذا كان فقيرأ» ولو اذّعى العبد 
أنه مكاتب أو أنّه عاجز فإن علم صدقه أو أقام بتِنه قبل قوله وإِلَّا ففى قبول قوله إشكال, والأحوط عدم القبول سواء صدّقه 
المولى أو كذدّبهء كما أن فى قبول قول المولى مع عدم العلم والبينه أيضاً كذلكء سواء صِدّقه العبد أو كذدّبهء ويجوز إعطاء 
المكاتب من سهم الفقراء إذا كان عاجزاً عن التكسب للأداءء ولا يشترط إذن المولى فى الدفع إلى المكاتبء سواء كان من باب 
الرقاب أو من باب الفقر( )١(‏ ). 


اين مصرف در آيه قرآن هم ذكر شده است و اصل اين مصرفء به صريح آيه ثابت شده است و از مسلمات است و اختلاف 


دوجدوه لقانت 8ه ااقيوه وار لطن ذاوه باقد بو ظاهر | بيد أققها سلاقول اسك 


ص: الغا 


.1١1١١؟ص -الطباطبائى» العروه الوثقى (المحشى): ج25‎ )١1(--١ 


صنف اول: مكاتبينى كه عقد مكاتبه بسته اند و عاجز از يرداخت باشند و حداقل يكك نجم - يعنى اولين مدت يرداخت - هم 


كذشته باشد و نتوانسته قسط آن را بيردازد. 
صنف دوم: عبدى كه در تحت شدت است. 


قيدى اخذ شده سيت 


قول دوم: همين قول مشهور است فقط صنف جهارمى را اضافه مى كند و آن اينكه اكر كسى بر عهده اش كفاره عتق رقبه 


باشد و نتواند آن را ادا كند مى توان از سهم رقاب از زكات به او يرداخت نمود تااين كار را انجام دهد. 


قول سوم: جواز صرف در مطلق عتق رقبه است - بدون قيد و شرطى - يعنى اين قيود» در جواز صرف زكات در عتق رقاب 
لازم نيست[ كه اين قول منسوب است به شيخ مفيد - رحمه الله -. صاحب سرائرء علامه و بعضى از متاخرين - مثل صاحب 
حدائق و ديكران - واين قيود ذكر شده مستفاد از روايات است و الا مقتضاى قاعده اولى؛ همان قول سوم است زيرا هم آيه 
مطلق است و هم از جند روايت معتبر اين اطلاق قابل استفاده است و لذا كر آيه را هم در مقام بيان ندانيم آن روايات را براى 


اثبات قول سوم كافى هستند. در نتيجه براى تقييد» نياز به دليل داريم كه دليل معتبرى هم نداريم. 


ص: مع 


روايات: 
روايت اول: صحيحه ابى ايوب است: 


مد بن عِى بن التحتر ين فى الل عَن أ عَنْ سد بن عد الل َنْ َاوونَ بن مُترِم عَنْ أَبُوبَ بْن الك أَحى أيم بر بن الْححد 
قَالَ : قلت لأَبى عَدِدِ الله - عَلَيِِ السّلَامُ - مَملُوك يَعْرفٌ هَذًَا لمر الى نَحنٌ عَلَيه أذ تيه مِنَ الرَّكاء فََعيِقُهُ قَالَ َقَالَ ا شرو وأغيفة 


عن اضر عرعن نه 


قلت فَِنْ هُوَ مَاتَ ترك مَانًا قَالَ قَقَالَ مِيرَائهُ لهل الرَّكاء أنه اشْمرِىَ بسهْمهغ( 10 ). 
بررسى دلالت روايت: 


دلالت اين صحيحه بر اطلاق روشن است و در مورد عبدى است كه شيعه هم هست و امام - عَلَههِ السَّلامُ - بدون اينكه قيدى 
را مطرح : كنند م فرموده انك: مى توان با استفاده از زكات وى را آزاد كرد واكرايق عبد يعد از آزاد شدن يولى به دست آاوود 
و بعدء از دنيا برود ووارث نداشته باشد ميراث او براى اهل زكات است زيرا با زكات» آزاد شده است كه همان ولاء عتق در 


بابذ أوث اث 


صدر روايت مربوط به ما نحن فيه است. بعضى احتمال داده اند كه ممكن است اين» از باب (فى سَبيل اللو باشد نه سهم 
رقاب زيرا كه اين عبد مؤمن و اهل ولايت بوده است و براى رهايى او مى توان از سهم [فى سَبيل اللو مصرف كرد كه اين 


ص: عمع 
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اول سؤال سائل اين مطلب را به ذهن عرف متبادر مى كند كه سائل از مصرف رقاب - كه يكى از مصارف معروف زكات و 


وثانياً: اينكه معلوم نيست كه سهم (فى سَبيل اللّه] اين قدر توسعه داشته باشد و بعيد نيست كفته شود مخصوص به مصالح 
عامه - مثل مسجد ساختن يا راه سازى - است نه رفع احتياج اشخاص. 
روايت دوم: روايت ابو محمد وابشى است 


- 
1 3 


كد 1خ سرت 2 2 عَِدَّه مِنْ أَص انا عَنْ أ* خترت بن مُححمّد عَن ابن مخبوب عَنْ أبى محمد الْوَابيَْيَ عَنْ أبى عد الله - عَلَيِه 
الشلام - كَل سال بغضٌ أَصْحَابئًا عن رَجُل اطترى أب من الركاو راو ماله قال ا شْترَى خَمِرَ ركه لَا بَأْسَ بذَّيِك( )١(‏ ). 


بررسى سند ودلالت روايت: 


اين روايت هم اطلاءق دارد و دلا-لتش روشن تر از قبلى است و ناظر به رقاب در آيه زكات است زيرا در تعبير امام - ء 
السَّلآَمٌ - آمده است كه: بهترين رقبه را آزاد كرده است ليكن ابو محمد وابشى - كه در سند روايت آمده است - به عنوان 
خاصء توثيق نشده است ولى اككر قاعده نقل احد ثلاثه را درست بدانيم - كه مى دانيم اين شخص هم موثق مى شود زيرا ابن 


ابى عمير با سند صحيح از او نقل مى كند و اين روايت هم معتبر مى شود. 
روايت سوم: معتبره عبيد بن زراره است 


ص: لغزخرا 
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وَ عَنْ عَلِيٌ بْنِ إِبْراهِيمَ عَنْ أبيه عن ابْنِ قَضّال عَنْ مَروَانَ بْن مُئريِم عَن ان كير عَنْ عفد بْنٍ زُرَارَ قَالَ: سأَلْتٌ أبا عمد الل - عله 
للم - عَنْ وَل أخرج كاه اله ألْتْ دؤكم فلم يذ مؤي عأ (مؤمن) د ذف ديك ليه نط إِلَى هلوك ل فين يريد 
َاشْترَهُ بك اْأْفِ الدّرَاهم الى أَخْرَجها من رَكَاتهِ َأفَهُ ل وو ذلك َالَ تع ا بأ لِك قلت فَإه لما أن أغيق تَقّ وصَارَ 
اتج وكرت رمعا م فافمراييي الور قور ر لوو لور ار ير لاخر ره الاي يسمترة 
الرّكاة أنه نما اذ شَتَرىَ بمَالِهغ( 10 ). 


شرح روايت: 


سؤال از جايى است كه شخصء موضعى براى يرداخت زكات. بيدا نكرده و امام - عَلَيِهِ السّلامُ - فرموده اند اشكالى ندارد كه 
مملوكى را بخرد و آزاد كند ودر ذيل اين روايت هم همان بحث ارث مطرح است كه ولاء عتق در اين جا ثابت است و مى 


اشكال به دلاات روايت: 


ليكن در مقابل كفته شده است كه اين روايت» دليل بر قول اول و دوم است زيرا عتق در آن روايت» به جايى كه مصرف 
فذيكرق اق براق ذكاث قاشدة مقيد شده اسك ؤيرا در سؤال اهمده كدسالكهه موفعن بااموفتى ديه تقل محابزه حرا كه بتوائد 


به او زكات يرداخت نمايدء بيدا نكرده است و اين» بر طوليت صرف بر رقاب دلالت دارد. 


ص: م 
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ياسخ اشكال: 


ولى اين اشكال وارد نيست زيرا اين قيد در كلام سائل آمده است و امام - عَلَئِهِ السَّلَامُ - در جواب سائل اين قيد را نياورده اند 
واين قيد» در سؤال سائل هم ظهور در تقييد ندارد بلكه به عنوان قضيه خارجيه مده و اين جريان را نقل مى كند كه جون 
شخص فقير» يا فقير مؤمنى بيدا نكرده است زكاتش را در عتق صرف كرده است و معلوم است كه معمولاً مالكين بر فقير 
مصرف مى كنند و از باب عرف وعادت است نه از باب تقييد ولذا سؤال ازاين است كه آيا اصل خريد عبد از زكات» 
درست است يا خير؟ و اكر در حكمء قيد طوليت وجود داشت لازم بود, امام - عَلَئِِ السَلامُ - اين قيد را در كلام خود بياورند 
مخصوصاً اين كه مالكك مى توانست صبر كند يا زكاتش را به شهر ديكرى بفرستد و يا فحص بيشترى بكند يس اين روايت 


هم مطلق است زيرا سؤال از اصل جواز صرف زكات در عتق است. 


در مقابل اينء» به رواياتى از براى تقييدء استناد و استدلال شده است كه سبب قول اول و دوم شده است اين روايات يا سند 


مشكل دارد و يا دلالت بر تقييد ندارد. 
روايت اول: 


ابواسحاق عن رجل نقل مى كنند 
مُحَمَدُ بْنّ عَلِيٌ بن الْحْس ين قَالَ: سَمْل الصّادِق - عَلَيهِ السَلامٌ - عَنْ مُكاتّب عَجَرّ عَنْ مُكاتبته وقَذْ أذّى بَعْضَ با قَالَ يُوَدّى عَنْهُ مِنْ 
مَالٍ الصَّدَقَهِ إِنَّ الله عر وجل بَقَولَ فى كتَابهٌ وفى الرّقاب( (1) ). 


ص: /ام 6 
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وَرَوَاةُ الشّيِخ بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمّدِ بْن أَحْمَدَ بْن يَحْيَى عَنْ أبى إشحاق عَنْ بتغض أَصْحَابهِ عَن الصَّادِقع مِثْلهُ( (1) ). 
بررسى دلالت وسند روايت: 


به اين روايت استدلال شده است كه اكر مكاتب»ء از يرداخت مال مكاتبه عاجز باشد و مقدارى از اقساط را داده باشد مى توان 
از زكات به او داد كه فتواى مرحوم سيد - رحمه الله - هم همين است و اين روايت از نظر سند كه قابل استناد نيست زيرا 
مرسله است و اكر سنداً تمام بود باز هم از نظر دلالتء براى تقييد» صالح نبود زيرا در كلام سائل قيد عجز از اداى مكاتبه آمده 
است نه امام - عَلَيِه السّلَامُ - خصوصاً اينكه در حقيقت امام - عَلَِهِ السَّلَامُ - به قرآن ارجاع مى دهند و روشن است كه قيدى 
در آيه نيست واصلاً آيه در مورد مككاتب نيست و اككراين ذيل در كلام امام - عَلَيهِ السّلَامُ - نيامده بود» ممكن بودء بكُوييم 
كه قيدى كه در كلام سائل آمده است حكم را مقيد مى كند. 


روايت دوم: روايت ابى بصير است 


محمد بن يَعقُوبَ عَنْ عِدَّه مِنْ أَضْحَابنًا عنْ أَحمد بن مُحمّد عَنْ على بن الْحكم عَنْ تْرو عَنْ أبى بَصير عَنْ أبى عبد اللّوع قَالَ: 
له لي يَجْمَعُ عِنْدَهُ مِنَ الزَكاء الْحَفدمِائَهِ والسُسمائه َْكرى بها نتدحَة وُغتقها ققَالَ إذايَظِْمْ قَؤما آحَرينَ حَفُوقَهُع كم 


0 


لَ إِنَا أَنْ يون عَبداً شئلماً فى ضَرُورَه َِفْكريهُ ويغقّةُ( (5) ). 
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توضيح روايت: 


ازقيد ضرورت دراين روايت» قيد تحت الشده استفاده شده است ولى شايد ضرورت اعم از تحت شدت بودن عبد باشد و 


على اى حال در اين روايت» هم قيد مسلمان بودن آمده است وهم قيد ضرورت يا تحت شدت بودن. 
بررسى سند روايت: 


اين روايت هم سندا مشكل دارد زيرا آن راء هم مرحوم كلينى - رحمه الله - در كافى نقل مى كند وهمء مرحوم شيخ در 
تهذيب از كافى نقل مى كند و در جواهر و مستمسك از اين روايت به صحيحه تعبير شده است با اينكه در سند اين روايت 
آمده است (عن عمرو عن ابى بصير) و اين عمرو كه در سلسله سند قرار كرفته» مجهول است و غايه الامر مردد است بين ثقه و 


مرحوم آقاى خوثى - رحمه الله - در اينجا فرموده است كه اين روايت در كافى با همين سند است ولى در تهذيب به دو 
شكل آمده است, يكى همين سند و ديكرى اين كونه (عن عمرو بن أبى نصر عن أبى عبد اللِّ - عَلَِهِ السام -) كه عمرو بن 
ابى نصر ثقه است و نجاشى او را توثيق كرده است و بعد خود ايشان اشكال مى كند كه. جون در همه نسخ تهذيب نيامده و 
شيخ - رحمه الله - از كافى نقل مى كند و در نسخ كافى هم به شكل اول آمده است اين سند ثابت نمى شود ولى ما هر جه 
در نسخ كافى و شروح آن و همجنين تهذيب و شروح آن نككاه كرديم تعبير عمرو بن ابى نصر را نديديم البته مرحوم مجلسى 
اول - رحمه اللّه - در شرح روضه المتقين كفته است (رواه الكلينى فى الصحيح عن عمرو بن أبى نصر) كه قطعاً اين» اشتباه در 


نسخه جاب شده روضه المتقين است زيرا كه در كافى جنين سندى نيست و مرحوم آقاى خوئى - رحمه الله - نيز در برخى 


ع 


نسخ تهذيب ادعاى وجوب اين سند را كرده است و ظاهرا نسخ (عن أبى بصير) با (ابن أبى نصر) اشتباه شده است و ما اين 
نسخه اى را هم كه مرحوم آقاى خوئى - رحمه الله - مى فرمايند بيدا نكرديم وغريب تراز آن اين است كه مرحوم مجلسى 
اول - رحمه الله - و دوم هر دو در شرح تهذيب و كافى كفته اند كه اين روايت صحيحه است با اين كه با همان سند موجود 
آورده اند واين هم ازغرائب است كه جككونه اين دو بزركوار اين شخص را ثقه دانسته اند و آن را بر جه كسى منطبق دانسته 
اند كه روايت صحيحه شود و على اى حال اين روايت از نظر سند مشكل دارد و شايد تعبير جواهر هم ناظر به تعبير مجلسيين 


بوده اي 


ص: 61 


بررسى دلاات روايت: 


اما از نظر دلالت هم شايد اين روايت دال بر عدم تقيبد است نه تقييدْ زيرا كه امام در مقام جواب فرموده اند كه صرف آن 
زكات در خريدن برده وعتق آن برده» ظلم به قوم ديكر از مصارف زكات است يعنى امام - عَلَئِهِ السَلآمُ - فرض تزاحم را 
مطرح كرده اند و مى فرمايند كه يرداخت زكات براى عتق يكك شخص - آن هم به اين مقدار زياد كه مى توانست فقراى 
زيادى را كفاف دهد - ظلم و اجحاف به قومى از فقرا است و اين به آن معنا است كه اصل جواز يرداخت فى نفسه جائز و 
مشروع است ولى اولويت»؛ در يرداخت به فقرا است مككر اين كه ضرورت داشته باشد و اكر اصل اين كار جائز نبود امام مى 
فرمودند (لا يجوز) نه اينكه بفرمايد اجحاف و ظلم به بقيه مصارف است زيرا اين تعبير» با اطلاق و يذيرفتن اصل جواز مناسب 


است. 

روايت سوم: 

روايت ديكر. همان روايت عبيد بن زراره است كه كذشت و كفتيم كه بر تقيبد به نبودن مصارف ديككر دلالت ندارد. 
روايت جهارم: 


روايت ديكرء مرسله على بن ابراهيم است كه براى قول دوم به آن استناد شده است و روايت مفصلى است كه شبيه مرسله 


حناد اس و وقتى يه فى الإقات 1 عن رسد اين كوتة عى قرهاين: 


وفى الرقاب قوم لزمتهم كفارات فى قتل الخطأ وفى الظهار وفى الإيمان وفى قتل الصيد فى الحرم وليس عندهم ما يكفرون وهم 
مؤمنون فجعل الله لهم سهماً فى الصدقات ليكفر عنهم( (1) ). 


ص: نا 
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شرح روايت: 


كفته شده اين روايت بر اين مطلب دلاالت دارد كه اككر كسى نمى تواند كفاره اش را بدهد مى توان از زكات به او داد كه 


عتق رقبه كند. 
بررسى سند ودلالت روايت: 


عتق رقبه در كفارات است كه مسلما اين طور نيست و بايد اين را بر اين حمل كنيم كه امام - عَلَيِه السَّلمٌ - در مقام بيان يكك 


مصداق از إفى اليقَاب] هستند نه همه موارد آن. 
اشكال به دلاات روايت: 


اشكال ديكرى هم شده كه اين روايت اجنبى از بحث است و مى كويد مى توان كفاره را از زكات داد و اصللا اختصاصى به 
عق يؤقته تذازة مقبافا به اكه كاذ دادك ركاف بمسكمين كه كثارة بر عينده او .ةا اوهعالكة من ودود كا ضدرت 


زكات در رقاب صدق نمى كند ولو اينكه شخص با اين زكات. رقبه اى را آزاد كند. 
ياسخ اشكال: اين اشكال وارد نيست زيرا: 


اولك ور ان وول (فى الرّقَاب] كفاره را ذكر كرده است كه نظر به همان كفاره عتق رقبه است و شامل بقيه كفارات نمى 
شود و همين دلالمت مى كند كه عنوان [فِى الرّقَابب) براين شيوه مصرف همء صادق است يعنى همين كه در راه عتق رقاب 
طيو ةك توه تك قر جدل ا ور رو تطليكة: رذ كلش باشداعي أن صرق عناق نس > كيل لاقف عزنا هميق كوائهة ابن 


ص: اءع 


فقط سؤالى كه در اين جا هست اينكه جرا امام - عَلَيِهِ السَّلَامُ - در كفارات مثال زده شده قتل صيد در حرم را ذكر كرده اند 
كه در آن عتق رقبه واجب نيست بلكه دادن بدنه ياثمن آن لازم است كه البته اين خود مى تواند دلالمت كند كه در اين 


موردهم كفاره عتق رقبه ثابت است. 


بنابراين» قول سوم صحيح است كه سهم [فِى الرّقَاب) در مطلق عتق رقبه مسلمان يا مومن مجزى است البته ظاهر صحيحه 
زراره و محمد بن مسلم كه قبلاً- كذشت اين بود كه سهم (فى الرََاب) و لِالْمُوَلمَهِ قلوبهُغْ )1 عام است و شامل مسلمان غير 


مؤمن هم مى شود. 


صنف اول: مكاتب عاجز از اداء وجه المكاتبه اجواز دفع اين سهم به مولا و عبد و اشكال در آن و ياسخ آن١ابراء‏ مولا يا قبرع 
اجنبى به عتق بعداز دفع زكات ١‏ قبول ادعاى مكاتب بودن وعجز ١‏ قول مختار: تفصيل بين ادعاى مكاتب بودن و ادعاى عجز 
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صنف اول: مكاتب عاجز 


بعد از اينكه اصل اين مصرف جهارم مشخص شد همانطور كه كفته شد مشهور اين مصرف را در سه صنف مخصوص كردند 


وعده اى در جهار صنف وعده اى مطلق كفته اند مرحوم سيد - رحمه الله - وارد اصناف اين مصرف مى شوند ومى فرمايند: 


الأوّل: المكاتب العاجز عن أداء مال الكتابه مطلقاً كان أو مشروطاً والأحوط أن يكون بعد حلول النجم, ففى جواز إعطائه قبل 
حلوله إشكال 


ايشان در مورد صنف اول مى فرمايد كه: مكاتبينى كه از يرداخت عاجز باشند جه مكاتبه آنها مطلق باشد وجه مشروط» 
مشمول اين صنف هستند البته احتياط اين است كه سر رسيد يرداخت قسط اول آنها رسيده باشد اما دليل اينكه بايد عاجز باشد 


تعر ورامك مرسلة عرد وق كه فيك كلشكه امت كنامن كرس 
ص: اع؟ 


محمد بْنُ عَلِىٌ بن الحْس ين قَال: سَيْل الصَّادِق - عَلَئِهِ السَّلامُ - عَنْ مُكاتب عَجَرٌ عَنْ مُكاتيتهِ وقد أذّى بَعْض با قال يُوَذَّى عَنْهُ مِنْ 
مَالٍ الصَّدَقَهِ إن الله عَزَّ وجل يُقول فى كنَابَةٌ وفى الرّقاب( (1) ). 


وقتى عجز صادق است كه: وقت اداء يكك قسط رسيده باشد ونتواند يرداخت نمايد اما اككر هنوز وقت نرسيده ومطالبه نشده 
باشد ولو بداند كه بعداً هم نمى تواند بيردازد عنوان عجز صادق نيست مككر به نحو مجاز مشارفت وأول ولذا ايشان رسيدن 
نجم واولين سر رسيد يرداخت را قيد كرده است البته در روايت اين خصوصيت - كه بعضى از قسطها را داده باشد - هم آمده 
است ولى فقها اين خصوصيت را قيد نكرده اند زيرا عرف اين خصوصيت را الغا مى كند ودر جواز يرداخت دخيل نمى داند 
واككر كسى اين مرسله را دال بر تقيبد دانست مككاتب بودن وعاجز بودن لا-زم خواهد بود ولى ما قبلا در اصل آن اشكال 


0 


بعد ايشان مى فرمايد: (ويتخر بين الدفع إلى كل من المولى والعبد) در اينجا ايشان متعرض اين مطلب مى شود كه: آيا سهم 
مكاتب را بايد به مولا داد ويا به خود عبد هم مى توان داد كه مى فرمايد مخير است ومى تواند هر دو كار را انجام دهد يعنى 
مى توان به عبد مكاتب - مقيد به صرف در مال الكتابه - يرداخت نمود اما اينكه هردو جايز است به اين خاطر است كه هر دو 
مصداق فى الرّقَابِ) است هم دادن به مولا جهت مال الكتابه وهم يرداخت به خود عبد مقيداً به اينكه مال الكتابه باشد ولزوم 


اينكه به سيدداده شود دليل ندارد. 


ص: ماوع 
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اشكال: 


برخى در اينجا اشكال كرده اند كه اكر به عبد به عنوان وكيل در دفع به سيد يرداخت شود اشكالى ندارد ولى اكر بخواهد 
عبد» مالك شود وشرط شود كه به عنوان مال الكتابه يرداخت كند - نظير تكسبات خود عبد - مشكل است ومجزى نيست 
ودليل آنء اين است كه منسبق از آيه [فِى الرّقَاب) صرف در عتق رقبه است نه تمليكك به خود عبد كه به ملكك عبد در آيد 
وظاهر مرسله هم اين است كه از طرف عبد مال المكاتبه او يرداخت شود نه اينكه به خود او داده شود لذا مقتضى اين نوع 
زوةانعة فاضكن اميق وهالكك يرن ولانية تدارة مطبافا ينكد منتضاى رواناق كدق كرقة كد شرل كد انيت افك 
زكات به حر داده شود اين است كه نمى شود اين سهم از زكات را هم به عبد داد واطلا-ق آن روايات اين جا را هم مى 


5 


ياسخ اشكال: 


اين بيان قابل قبول نيست اما نسبت به آيه قبلاً.در مورد مصرف عاملين عليها هم كفتيم كه مقصود از (فى الرّشَاب) 
و لِالْعَاملِينَ 1 عليها مطلق مصرف در اين طريق است يعنى هر جه در راه اين مصارف قرار كيرد مصداق اين عناوين است ووقتى 
كه زكات به مكاتب تمليكك مى شود مشروطا به اينكه مال الكتابه يرداخت شودء مصداق إفى الرّقَاب] است وادعاى انصراف 
از آن درست نبوده وخلاف اطلاق است ومرسله صدوق هم اطلاق دارد زيرا تعبير (يؤدى عنه) شامل جايى كه به خود او 
تمليكك شود - مشروط به اين كه مال المكاتبه يرداخت شود - مى شود زيرا اين هم يرداخت مال الكتابه به او مى باشد وعرقاً 
خصوصيت دفع مستقيم به مولاى اواز طرف مكاتب ملغى مى شود واكر اطلاق هم نداشته باشد وليكن مفهوم ندارد كه اكر 
اين طور نباشد باطل است تا موجب تقييد اطلاق آيه شود ولذا اين ادعا كه مقتضى قاصر است تمام نيست. 


ص: عنوع 


اما مانع ورواياتى كه شرط حريت در آنها ذكر شده بود نسبت به كل مصارف زكات نبود بلكه به قرينه تعابيرى كه در آنها 
آمده بود ناظر به دفع به عبد به عنوان فقير بود نه دفع [فى الرّقَاب] وبراى آزاد كردن بردكان ويا در مقابل عمل آنها نسبت به 
سهم عاملين عليها بلكه اساساً آن روايات شامل مكاتبين هم نبوده ومنصرف از آنها مى باشد ولذا حق با مرحوم سيد - رحمه 
اللّه - است وتخيير مذكور صحيح است وظاهراً عبارت ايشان نيز شامل جايى هم كه به خود عبد تمليك شود مشروط به 


صرف در مال المكاتبه مى شود. 


سيس ايشان مى فرمايد: (لكن إن دفع إلى المولى واتّفق عجز العبد عن باقى مال الكتابه فى المشروط فردّ إلى الرقٌ يسترجع 
منه) ايشان مى فرمايد كه اكر مولا مال را كرفت ولى عبد را آزاد نكردمٌْ زكات بر كردانده مى شود وهمين طور اكر عبد 
كارا دوو اء طق هود مورت :كرو سلا به امدعاتان كةتدرة تفي رمال التكافدةاز يز ددرو مولا اونا راف عردو ان 
مال در حريت او صرف نشود بايد زكات بركشت داده شود البته لازم نيست زكات همه مال المكاتبه باشد وبرخى از آن هم 
اكر باشد كافى است و إفى الرّقَاب) است بلكه اكر سبب تبعيض در حريت ومبعض شدن عبد كردد بازهم فى الرّقَاب] است 
كه البته ماتن متعرض اين بحث نشده اند واسترجاع زكات در كلام ماتن به اين خاطر است كه دادن زكات جه به مولى وجه به 
عد مشووط رو مر وان واه ازادف وعتو عيك اكوا كو هن تراه قران كر از باخداافن قسن واخد اذو ننوردة اسكاواية 
به نحو تقييد است ولهذا تمليكى هم حاصل نشده است وتمليكى كه در راه عتق نباشد تحت ولايت مالكك نمى باشد. 


ص: مع؟ 


بعضى از قدما قائل هستند كه در اينجا ملكيت حاصل شده وباقى مى ماند كه با اين بيان كه ذكر كرديم بطلان اين حرف ثابت 
مى شود زيرا كه مالكك از ابتدا بر يرداخت در خصوص صرف در ره عتق رقبه ولا-ءيت داشته است واككر در اين راه نباشد 
كشف مى شود كه از ابتدا تمليكك باطل بوده وحاصل نشده است خصوصاً اكر كفتيم كه اصلل نمى توان زكات را به عبد 
تمليك كرد بلكه او وكيل در رساندن به مولى مى باشد اين حكم واضح تر است. 


مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد (كما أنه لو دفعها إلى العبد ولم يصرفها فى فكك رقبته لاستغنائه بإبراء أو تبرّع أجنبى 
يسترجع منه نعم يجوز الاحتساب حينئذ من باب سهم الفقراء إذا كان فقيراً) اكر اين عبد بعد از آزاد شدنء فقير بود وزكات را 
در عتق صرف نكرده بود مى توان براى او آن زكات را از باب سهم فقر احتساب كرد حال اكر زكات باقى هست كه صرف 
مى كند واكر تلف كرده ضامن بوده ودر ذمه اش اسث , دين او به عنوان زكات بر فقير حساب مى شود وذمه او برى مى 


شود. 
مرحوم سيد - رحمه اللّه - در ادامه مى فرمايد: 


ولو ادّعى العبد أنه مكاتب أو أنه عاجز فإن علم صدقه أو أقام بتبنه قبل قوله وإِلَّا ففى قبول قوله إشكالء والأحوط عدم القبول 
سواء صدّقه المولى أو كذّبه. كما أنّ فى قبول قول المولى مع عدم العلم والبينه أيضاً كذلكك؛ سواء صِدّقه العبد أو كيه 


ص: ومع 


بايد مكاتب بودن وعاجز بودن عبد احراز شود تا بتوان به او زكات داد حال اكر علم داشتيم ويا بينه وحجتى قائم شده بود كه 
روشن است ولى اكر اينها نباشد وشكك كرديم وتنها خود عبد ويا سيد او ادعا مى كند كه مكاتب است يا عاجز است آيا 
ادعاى او قبول مى شوديا خير - حتى اكر مولى عبد را تصديق كند ويا عبد مولى را تصديق كند - مرحوم سيد - رحمه الله - 
احتياطاً مى كويند كه اين ادعا قبول نمى شود مككّر علم يا بينه باشد زيرا كه مقتضاى قاعده: اصل عدم حجيت مجرد دعواى 


عبد ويا سيد او است. 


معلقين بر متن نيز اين را ذكر كرده اند. 
مامى كوييم كه بايد در اينجا بين ادعاى مكاتب بودن وادعاى عجز تفصيل داد زيرا كه حالت سابقه در مورد عجز از اداءء 
عجز است زيرا اصل عدم تملكك وعدم قدرت وداشتن مال است كه بتواند با آن مال الكتابه را اداء كند. لذا مقتضاى 


استصحاب در غير توارد حالتين اثبات عجز است واين جزء از موضوع با استصحاب ثابت مى شود. 


ققناف اا اشكة وواحاى كبدريات فقر كذكت وقر ل مدعي كفن زا كاف ين "دانيت كته مووة ا نتوؤاناك كقر زد لدو 
خصوص سهم فقرا نبود وبرخى اصللا در خصوص زكات نيامده بود ودر مطلق انفاقات آمده بود ومفاد آن روايات اين بود كه 
ادعاى فقر تا وقتى كه قرينه اى بر كذب نباشد قبول وحجت است وخصوصيتى هم در سهم فقرا از زكات نيست ومطلق موارد 
كانه رهاس ساركود ومرزان حيس انك كد ادها كناد مالي نر كنار اده تداق انه جد ترا "قال الركاقة وجديراف 


مؤونه هاى ذيكر: 


ص: /انع 


اما ادعاى مكاتبه بودن به عكس است زيرا مقتضاى استصحاب عدم تحقق مكاتبه است ولى در عين حال ممكن است كسى در 
اينجا هم طبق قاعده اى عقلايى قائل به قبول قول آنها شود البته در جايى كه مولى ادعا كند ويا اكر عبد ادعا كرد مولى او را 
تصديق كند وآن قاعده (من ملكك شيئاً ملكك الإقرار به) است توضيح اينكه ما يكك قاعده اقرار داريم كه فقط اقرار نسبت به 
آثارى كه عليه شخص است نافذ وحجت است ويكك قاعده ديكرى هم داريم كه مورد استناد ما است ومى كويد كسى كه هر 
تصرف انشائى را از نظر وضعى وحقوقى مالكك باشد اقرار او به تحقق وانجام كرفتن آن حجت است حتى نسبت به آثارى كه 
عليه او نباشد وحتى نسبت به آثارى كه عليه ديكران باشد مثل ادعاى ولى صغير نسبت به فروش مال صغير با اينكه عليه صغير 
است اما جون ولى» حق اين تصرف را داشته است اككر به آن اقرار كند حجت است ودائره ترتيب آثار در اين قاعده از قاعده 
اقرار اوسع است. 

در مانحن فيه هم جون مولى مالكك كتابت عبد است وبيش از ولايت بر او داردمٌْ حال كه اقرار مى كند به انجام مكاتبه ثابت 


مى شود حال اكر مبنا اين شد ديكر لازم نيست كه جنانجه مولى ادعا كرد عبد او را تصديق كند وميزان در اينجا اقرار يا 


تلاق »مول ' اسك حت ١‏ كر غيل تميلاق تكلن رلكه عن ١‏ كن اوان] تكد ب كتداباز ادها مولئ ثانت ميج شو 


البته ممكن است كسى ادعا كند كه قاعده مذكور درجايى است كه قرينه بر اتهام نباشد ودر مانحن فيه اكر عبد مولى را 
تكذيب كند درمعرض اتهام قرار مى كيرد واين قاعده عقلا-يى در اينجا ديكر جارى نيست در اينجا استدلال هاى ديكرى 
كزدة اتدامثل اصالةالعداله ونا انشحلاق مدض عجر اامكاتيه كدارظلان ارم ها فيلا كدت وتبار .نه تكرال ست 


ص: م/م 


جواز دفع زكات به عبد عاجز از سهم فقراءو اشكال در آن و بررسى اشكال ١‏ صنف دوم: عبد تحت الشدهاروايت ابى بصير و 
بررسى سندى و دلالى آن١‏ صنف سوم: مطلق عبد در صورتى كه مصرف ديكرى براى زكات نباشد انيت زكات عند دفع 
الثمن يا عند الاعتاق ١اقوال‏ در مسأله ١‏ اشكال به اصل بحث 11/٠7/٠١‏ 
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مرحوم سيد - رحمه اللّه - بعد از بيان صنف اول واينكه مى توان از سهم رقاب به مكاتب عاجز داد مى فرمايد: 


ويجوز إعطاء المكاتب من سهم الفقراء إذا كان عاجزاً عن التكشب للأداءء» ولا يشترط إذن المولى فى الدفع إلى المكاتب» 


سواء كان من باب الرقاب أو من باب الفقر. 


ايشان مى فرمايد كه به مكاتبى كه قادر بر تكسب نيست ونمى تواند مال مكاتبه را ادا كند مى شود از سهم فقرا زكات داد 
زيرا اين شخصء فقير است ويكى از مؤونه ها اين است كه انسان خود را آزاد كند ومال المكاتبه اى كه بر عهده اش است را 
اداء نمايد واين مهم ترين مؤونه است واهميتش بيش از خورد وخوراكك است لذا عنوان فقير شرعى در اينجا صادق است واكر 
كسى در رقاب هم اشكال كند مى توان از سهم فقرا داد. 


اشكال: 


ذوايتجا اشكال شنذه ايت كه ووايناك فى أذ اعغطاء ذكات عبد ابجاراى كيرش كل مشيعه غد اللهدين سنان كة انق أن 
استفاده مى شد كه نمى توان به عبد (حتى اكر فقير باشد) زكات داد واطلاقش شامل مكاتب هم مى شود. بله اكر اين روايات 


نبود مقتضاى اطلاق سهم فقرا اين بود كه بشود به اين شخص از سهم فقرا داد. 
ص: 5894 


ليكن مرحوم سيد - رحمه الله -اين مسئله را جند جا فرموده است ومكاتب را استنثنا كرده وظاهراً ايشان از روايات» نهى 
اطلاق از براى مكاتب استفاده نمى كند يعنى يرداخت معاش عبد كه تحت نفقه واجب مولايش مى باشد از زكات جايز نيست 
نه زكاتى كه به جهت اداء مال المكاتبه به او داده شود واين رااز روايات خارج مى داندمٌ يا به اين جهت اداء مال المكاتبه به 
او داده شود ويا به اين جهت كه عنوان مملوكك در روايات» از مكاتب منصرف است زيرا مكاتب نوعى حريت دارد يعنى 
مملوكيتش مستقر نيست ويا به اين جهت كه روايات را ناظر به احتياجات معاشى كه بر مولايش واجب مى باشدء مى داند به 
اين بيان كه روايات از اين جهت عبد را خارج كرده اند كه عبد مالكك نمى شود واكر هم بشود طولياً مالش ملكك سيد است 
وهمجنانكه در اين اموال براو زكات نيست - زيرا كه مال مولا-يش مى باشد - به او براى اين نوع مؤونه ها زكات هم تعلق 
نمى كيرد واين شامل مال المكاتبه نمى شود وازاين مطلب منصرف است اين ادعا قابل قبول است يعنى نمى توان به عبد براى 
مؤونه هايى از عبد كه به عهده مولا است زكات داد ولى از براى مال المكاتبه كه به عهده مولا نيست - بلكه به عكسء مولا 


اين را از او مى خواهد ودر مقابل حريت از او مى كيرد - مى توان از سهم فقرا داد. 


بعد مى فرمايد: (و لا يشترط إذن المولى فى الدفع إلى المكاتبء سواء كان من باب الرقاب أو من باب الفقر) يعنى در دادن 


زكات به مكاتب اذن مولى شرط نيست جه از سهم فقرا باشد وجهاز سهم [فى الوّقَاب) واين مقتضاى اطلاق ادله زكات 


ص: ىن 


صنف دوم: عبد تحت شدت 
النَانِى: العبد تحت الشده والمرجع فى صدق الشدّه العرف فيشترى ويعتق» خصوصاً إذا كان مؤمناً فى يد غير المؤمن. 


مغيان ذو شذت: ميان غرف است ورواقى كه مدركك ايم حكو بوذ كلشث: 


ع2 


أخت.ة بْنْ مُحَمّد عَنْ عَلِىٌ بن الْحَكُم عَنْ عرو عَنْ أبى بَصِدير عَنْ أَبِى عَدِدٍ اللّوع قَالَ: سأ عنِ الَجلٍ يَجتَعٌ ده ِنَ الزَكا 
الْحَمْس مِائّهِ والسَسّمائَهِ يَشْترى بهَا تسمه ويُغتقهَا فَقَالَ إذا يَظْلِمَ وما آخَرِينَ حَقُوفَهُْ نم مكتّ مَلِيا نم فا َالَ إِنَا أنْ يَكونٌَ عدا مُعلما 
فى ضَرُورَه فَشْتَريَهُ ويُغتِقَة( 10 ). 


- 


بررسى سند روايت: 


ديكرى مى كويد كه مرحوم كلينى - رحمه الله - اين روايت مورد بحث ما را در صحيح از عمروبن ابى نصر نقل مى كند 
ولى اد بن با حرف مرحوم خوئى - رحمه اللّه - فرق دارد زيرا ايشان مدعى بود كه در بعض نسخ تهذيب اين كونه آمده نه 


كافى وصاحب مداركك هم ادعا مى كند كه در بعض نسخ تهذيب (عمرو بن أ فتن مده اسك 
نقد اقوال: 


به نظر مى رسد كه هر دو مطلب اشتباه است ونه در كافى ونه درتهذيب غير از (أبى بصير) نسخه ديكرى نبوده است واين 
اشتباه در استنساخ روضه المتقين است يعنى (عمرو عن أبى بصير) به (عمرو بن أبى نصر) تبديل شده است على اى حال اين 
نقل ثابت نيست جه بعض نسخ اين كونه باشد وجه نباشد كرجه بعيد است كه اختلاف نسخى هم در كافى وتهذيب ثابت 


ص: لاع 
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بررسى دلاات روايت: 


در مورد دلاللت اين روايت هم كفتيم كه فقها كلمات ضرورت را بر (در شدت بودنٍ عبد) حمل كرده اند كرجه عنوان 
ضرورت با آن فرق مى كند ليكن بعيد نيست مفهوم آن به مناسبات حكم وموضوع همين باشد كه مشهور ذكر كرده اند 
وعرف معيار است در تشخيص ضرورت يا شدت وهر جايى كه عبد در حرج وشدت عرفى باشد مصداق ضرورت در روايت 


است ومى توان از سهم إفى الاب از زكات براى آزادى او برداخت كرد. 


سبس مرحوم سيد - رحمه اللّه - مى فرمايد (فيشترى ويعتق» خصوصاً إذا كان مؤمناً فى يد غير المؤمن) يعنى خصوصاً اكر عبد 
مومن باشد ومراد اين نيست كه بودن مؤمن» تحت يد غير مؤمن شدت است جون ممكن است كه غير مؤمن بر خورد خوبى با 
عبد مؤمن داشته باشد بلكه مقصود آن است كه اكر مؤمن وتحت شدت بود اولى به عتق است ممكن است كفته شود اطلاق 
رواياتى كه در زكاتء ايمان را شرط مى كنند اين جا را نيز مى كيرد ليكن در مقابل اين مطلب بايستى كفت كه در صحيحه 
إزازه وفيغطك بن عسل آمده انيما كه ( 2 كال شوغ المؤلفه فلوتقع وسو الرّقاب عَامٌ والَْاتى تخاص...)( (1) ) 


يعنى سهم رقاب ومؤلفه قلوبهم عام هستند وغير مؤمنين را هم شامل مى شوند مضافاً به اين كه روايت ابى بصير قيد اسلام را 
آورده است نه ايمان.» بله اين مقدار قابل قبول است كه نمى شود عبد كافر را با زكات آزاد كرد زيرا 


ص: اع 
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اولا: روايت ابى بصير قيد اسلام را ذكر كرده است وكسى كه آن روايت را از حيث سند قبول كند مى تواند شرطيت اسلام رأ 
از آن استفاده كند. 


وثانياً: اطلاقى نداريم كه شامل عتق عبد كافر هم شود جون اساساً صدقات براى مواردى است كه نفعش به مسلمانان بر مى 
كردد وآيه زكات وروايات كذشته جنين اطلاقى رادر رابطه با اين سهم ندارد. 
فور ضورق كانضرف ديكرق برائ زكات نباشد عى قرمايل: (الثالث: مطلق عتق العبد مع عدم وجود المستحق للزكاه). 


مدركك اين حكم: معتبره عبيد بن زراره بود 


يغ م او 


0_0 إِبْرَاِيم عن أبيه عن ابن قصال عَنْ مَرْوَانَ بن مُشدم عن اثن بُكير عَنْ عُبَدادِ بْن زُرَارَه قَالَ: سَأْلْتٌ أبا عَم الله - عَلَيِه 
الشلكع' - عَنْ جل أخوج ركاه واه أت وزهم فلم يذ مؤخ ما ذقع ذلك له مط لَى مدلوك ناح فيمن يريد اشتر تَرَاةُ 
تلك الأنْفِ الدَّرَاه هم الَنّى أَخْرَجَهَا مِنْ رَكَاتهِ َعتفَُ هَل يَجُورُ ذلك قَالَ تع لا بَأس(10) ) 


ماقبلا كفتيم كه اين روايت دلالت بر تقييد نمى كند وحتماً لازم يست كه مصرف ديكرى براى زكات نباشد ثا بتوان عبد را 
بازكات آزاد كرد. 


در نتيجه طبق بياناتى كه ما داشتيم مى توان مطلق عبد راز زكات آزاد كرد فقط بايد مسلمان باشد. 


مرحوم سيد - رحمه الله - در ذيل متعرض نكته اى مى شود كه (و ننه الزكاه فى هذا والسابق عند دفع الثمن إلى البائع 
والأخوظ الاستمراوبها إل حي الأعناق) ايثتات دن ينف اول ان : نكته را مطرح نمى كند زيرا در صنف اول عبد خريدارى 

نمى شود وعتق نمى شود بلكه مال المكاتبه داده مى شود وخود به خود آزاد مى شود وممكن است اين آزادى بعد از مدتى 
باشد لذا ايشان مى فرمايد كه در صنف دوم وسوم كه مى خواهد عبد را بخرد وبعد آزاد كندء بايد وقتى كه ثمن را به بايع مى 


دحك فيه اذاء و كاك كته واخوط ابن ات كارن يكوا تا ونان حك كه وار وظاهر انه احفاظ اتحابى اكه 


ص: وفنا 
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بعضى در اينجا حاشيه زده اند كه اين احتياط تركك نشود وبعضى فتوا داده اند كه ميزان» زمان عتق است ودفع ثمن به بايع به 
مقتضاى عقد است ودادن مال بايع به او است وربطى به زكات ندارد يعنى مالكك ولايت دارد كه از زكات اين عبد را بخرد 
ووقتى خريد, ملكك بايع مى شود ويرداخت ثمنء يرداخت مال بايع است نه زكات ولذا وقت نيت» زمان عتق است زيرا آن 
موقع مصرف رقاب حاصل مى شود وصدق مى كند جون عبد باخريده شدن مى شود ملك جهت زكات وعتق او صرف در 


قول اول: قول مرحوم سيد - رحمه الله - كه وقت نيت زكات زمان اعطاء ثمن است. 

قول دوم: احتياط وجوبى به استمرار نيت از زمان دفع ثمن به بايع تا زمان اعتاق است. 

اشكال به اصل بحث: 

با قصد قربت هم باشد كه اين» بايد در وقت اخراج زكات باشد نه زمان صرف زكات وزمان اداء زكات همان وقتى است كه 
قربت هم در آن شرط است زيرا زكات»ء عبادت است وبا اين اخراج» زكات در مال معزول متعين مى شود وبعداً در يرداخت 
آن زكات به فقير - كه مصرف ورساندن زكات به اهلش مى باشد - نيت مجدد اداء زكات لازم نيست وبدون نيت هم اكر 
مال فقير را به او برساند ويا قصد قربت نكند درست است وتجديد نيت لازم ندارد واككر هم بخواهد زكاتش را از مال مشتركك 


ويا يول خودش مستقيماً ادا كند همانكونه كه در يرداخت به فقير كفتيم در ضمن همين اداء به نيت زكات عزل هم شكل مى 
د 


ص: راع 


فى اكر ذو الخو فة: اقل ركات عزل تكنده راسد كه تيت اذادور حر عرزل شنه أست ووركر تنحن مان عروين عند ان 
نيت را لازم دارد ونه در زمان عتق آن يس از خريد بلكه خريدء با زكات داده شده است ويرداخت آن به بايع به عنوان 
يرداخت ثمن است كه به مقتضاى عقد, ملكك بايع شده است وربطى به اداى زكات ندارد وهمجنين عتق يس از خريد» صرف 
زكات در مصرفش مى باشد نه اداى زكات ودر بقيه مصارف زكات هم همين طور است يعنى اككر ثابت شد كه مالكث, بر 
صرف در آن مصارف ولا-يت دارد مى تواند زكاتى را كه معين شده است را در آن مصارف به كار برد همانكونه كه اكر 
مالك زكاتش را به حاكم شرع بدهد,مٌْ وقتى حاكم شرع آن را در مصرفش صرف مى كند نيت اداء زكات نمى كند البته 
تعيين مصرف وقصد آن لازم است ليكن اين به نيت اداء زكات كه قصد قربت هم لازم دارد» ربطى ندارد ودر مكاتب هم 


حين عزل بايد نيت اداى زكات كند نه حين اداء مال المكاتبه. 


من اكزافال زكوى معزول تاشد وروشن .ات كه.مالكة بانذ:د رن زمان غول نيت زركات را داشتته باشد واكر معزول تياشيد 
جنانجه هنكام خريد بخواهد براى زكات بخرد بايد نيت كند كه اين مال كه براى خريد در نظر كرفته مى شود زكات است 
واينن نت عزل:وتغيين كات است كه.در .ضدمن :نيت خريد شكل هئ كبرد بلهنا كر كسى كفت كمالك ولاديت دازد كه 
زكات رابه اين شكل بدهد كه عبدى را براى خودش بخرد ووقتى مالكك شد به عنوان زكات مال خود آن عبد راعتق كند يا 
ادك سناع كقذا قبل رانين خوخ ةبده دقرا دامتزاق كاي" كين وولح ده ]يك مسققيما ]ناد كقد مفوق وف فى 
تؤاننك عفدف يرا از كرف :نا أذ كات مالس كرد وآؤاد كلد يعن تق تواند عند كد ازاقبل مال خودض بودهاشت :وا دو مقايل 
وكا الخو دق فروضن ريعة ا ادقن كن وام كوائق سح ا عبد جرد اه وان ذ كاك شالس آزاد كتد وعرا ولايكاير 


اولى ولايت بر دومى نيز مى باشد وبين اين دو ازاين جهت فرقى نيست. 


ص: لءم هرا 


فو ايخ فرض أن قوان كنت كدراند حيق عق نيت اذاى وكات كنيد زيراباخود عق كات وى اداء هى شود جون قبل اق 


عتق» اخراج يا عزلى صورت نككرفته است ولى اين منوط است به اينكه نحو يرداخت را جائز بدانيم كه بعيد نيست جايز باشد. 


بنابراين ميزان در وقت نيت زكات» وقت عزل واخراج زكات از مال است نه وقت دفع مال به بايع ونه وقت اعتاق ودر جائى كه 
عزل واخراج با اعطاء مال خودش به بايع ويا با اعتاق شكل مى كيرد در آن زمان نيت زكات لازم است نه به جهت خصوصيت 


شراء يا اعتاق بلكه به جهت تحقق عزل يا اخراج زكات مال توأمان با آن مصرف. 


مصرف ششم: غارمون ١‏ روايت دال براين سهم و بررسى آنها ؟٠/ 91١/٠7‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

مصرف ششم: 

مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد: 

السادس: الغارمون و هم الذين ركبتهم الديون و عجزوا عن أدائها و إن كانوا مالكين لقوت سنتهم 


مصرف ششم غارمون هستند كسانى كه مديونند وتمكن برادا ندارند كه هم آيه بر آن دلالت دارد وهم از ضروريات دين 


اسك واروانات ددص انير ىر 1ن دلالت دازو كن كيذ بذ انها اشارة عت وه 
رواد بت اول: صحيحه زراره است: 


مد بن يقب عَنْ على بن إنراهيم عن أبيهعَنْ اد بن جبتدى عَنْ حريز عَنْ زَُاَة اله أ قلت لِأَبِى عَدِدٍ الله - عليه السلام - 


بر حلت عور قفون ٍِ ت أبُوة وَ عل دين أ يود رَكَاَُ فى دين أبيه و لبان مال كثير قل إنْ كان أبوة ووه مال م ظَهَرَ 


0 
رومع أحق اس 


عليه دينْ لم يَعْلَمْ به يَْمئذ فيض يهُ عله قضَاهُ ِنْ جميع الْميرَاثِ وَ لَمْ يَقْضِهِ مِنْ رَكاتِه وَإِنْ لع يكن أؤركة قآلا له يك أعذ 
ِرَكَاتهِ مِنْ دَيْن أبيه فَإِذًا داه فى دين أَبِيهِ على هَذِهِ الحَالٍ أَغِرَأت عَنْهُا لذ ). 


2 
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مى فرمايد سال زكوى كسى مى رسد و يدر آن شخص كه بر عهده اش دينى بوده. فوت كرده است,مْ آيا مالكك مى تواند دين 
يدر را از زكات خودش بدهد امام - عليه السلام - مى فرمايد اكر يدر تركه اى داشت كه مى توان با آن دين را يرداخت كرد 
بايد از آن يرداخت نمود و نمى توان از زكات يرداخت نمود ولى اكر تركه اى نداشته استث مى تواند از زكات يرداخت كند 


و بهترين مصرف اين است كه دين يدر را بيردازد جون يدر براو حق دارد و يسر مديون يدر است واين يرداخت همء مجزى 


سرا. 


در بحث فقير هم براى يرداخت دين از زكات به اين روايت تمسكك شده بود ودر آنجا كفته شد كه ناظر به زكات غارمين 


است نه سهم فقرا زيرا كه در روايت» فرض فقر يدر نشده است بلكه خود امام تشقيق كردند. 
دلالت روايت: 


اين روايت يا به اطلاءق و يا به ظهورش دلالت دارد كه مراد از يرداخت زكات از سهم غارمين است و اككر جه مورد روايت» 


دين ميت است ليكن فرقى بين دين ميت و حى نيست. 
روايت دوم: معتبره حسين بن علوان: 


عَِدٌ الله بْنُ جَعْفَر فى قرب الْإِسِمَادٍ عَن الْحَسَنِ بْن ظريف عَن الْسَدِيِنِ بْنِ عَُوَانَ عَنْ جَعْمّر عَنْ أبيهِ أنّ عَلِياً - عليه السلام - كان 
انول نعط الفققد رقي القدقدوال كاه دَينَهُمْ كل مَا بََمٌ إذَا اسْتَدَانُوا فى غَثِر سَرَف فَأمّا الْفَقَاُ قا يرَادُ أَحَدُهُمْ عَلَى حَمْسِينَ 
رهما وَلَا يُطى أحَدٌ لَه حَمْمُونَ دِرْهَماً أو عِذْلَهَا مِنَّ الأهَب(10)). 


ص: ا 


.)٠١ -١191/4( 58١ وسائل الشيعهء ج9. ص‎ - )1( -١ 


بررسى سند و دلالت روايت: 


سند اين روايت روشن است و دلا لتش از روايت سابق روشن تراست و صريح است در دين كه امام - عليه السلام - مى 
فرمايد جنانجه حضرت اميرالمؤمنين - عليه السلام - مى خواستند به عنوان فقر زكات بدهندمْ بيش از 8١‏ درهم يرداخت نمى 
كردند اما در اداء زكات به دين» تمام دين مديون رااز سهم غارمين - در صورتى كه اين دين» در راه معصيت يا اسراف نبود 


- مى يرداختند. 


روايت سوم: موثقه إسحاق بن عمار: 


وَعَنْ أَحْمَدَ بْنِ إِدْرِيسٌ عَنْ مُحَمَّد بْنِ عَبِدِ الْجَبَارٍ عَنْ صَفْوَانَ بْن يَحْيَى عَنْ إشحاق بن عَمّار قال: سَأَلْتَ أبا عَمِدِ الله - عليه السلام 


- -ه 


- عَنْ رَجل عَلى أبيهِ دَيْن “وَلِأبِيهِ مَنْونَهِ أَيَعْطى أبَاهُ مِنْ زكاته يَعَضى ذَثْنَه قال نَعَمْ وَمَنْ أحق مِنْ أبيه( 10) ). 
نوسي :روات سئدا ودلالنا: 


از نظر سند موثق است واز نظر دلالت هم منظور اداء زكات در دين است و منظور از (وَلأ-بِيهِ مَؤُوئَةُ) يا اين است كه يدرش 
فقير نيست و مؤونه سالش را داراست و يا اينكه يدرش نمى تواند دين را ادا كند و بر او سخت است و ميسور نيست و جمله 
(يَقُضِى دَيْنَهُ قَالَ نَعَمْ) ناظر به قضاى دين از زكات - يعنى سهم الغارمين - است نه به عنوان سهم فقراء خصوصا اكر كفته شود 


كه نمى توان به يدر به عنوان فقراز مال زكوى يسر داد جون واجب النفقه اوست. 


ص: ذا 


.)2-11980( 58١ وسائل الشيعهء ج4 ص‎ - )"( -١ 


روايت جهارم: صحيحه عبد الرحمن بن حجاج: 


مُحَمّدٌ بْنُ يَعْقّوبَ عَنْ محمد بْن | شرحاعِيلَ عَنٍ الْفَضْلٍ بْنِ شَاذَانَ وَعَنْ محمد ْنِ يَختى عَنْ مُحَمَدِ بن الْحتيِنٍ جميعاً عَنْ ص هْوَانَ 
تخى عَنْ عد الرَّحْمَنٍ بْنِ الاج قَال: َألْتُ أبا الْحَمَنِ - عليه السلام -عَنْ رَجُل عَارِف فَاضِل تُوُفَى وَ ؛ يرك عَلَيْهِ دَيْناً قد 
3" يه ل يَكنْ بِمُفِْد وَ لَا بمُشرف و لَا مَغرُوف بِالْمَسْألهِ هَلْ يُقْضَى عَنْهُ مَِ الزَكَاءِالألْتُ وَ اْألْفَانِ قَالَ تع( 12 ). 


استدلال به روايت: 


اق ابن كه ذكزٌ شدة اسث كه أن مره ميت» شخسئ بودة است كد اهل ساد و اسراف تبوده وان ديكران مال تمى كرفت 
استفاده مى شود كه آن شخص. فقير نبوده بلكه تنها دينى بر عهده اش بوده و فوت كرده است و سؤال از اين است كه آيا مى 


توان زكات دينش را يرداخت نمود و امام - عليه السلام - ياسخ داده اند كه: بله» مى توان يرداخت نمود. 


كه اين هم قرينه است بر آن كه از سهم فقرا نيست. 


بحل ع بر سمساع ‏ محر لور مت 1 
صَمَاح بن سَيَابَة عَنْ أبى عَبِدِ الل ع قَالَ قَالَ رَسُولُ الله - صلى الله عليه وآله - ين أ ملم مات و كك دَبْنالَمْ يكن فى 
تراد وَ لا إشررَاف فَعَلَى امام أن يَفْضدِيَهُ قن لم َفْضهِ عله نم 0 5 - إِنّمَا الصَّدَقَاتٌ لِلفْمَراء و 


0 - وني +2 


الشساكين 101 تهوية القاريين 5 2 نو عن العام كا غنييية زاثقة عله( 3قة). 


ص: 4ع 


.)١ -١7١1/( 798 وسائل الشيعهء ج4» ص‎ - )©( -١ 
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بررسى دلالت و سند روايت: 


دلالت روايت بر يرداخت دين از سهم غارمين بسيار روشن است وليكن در سند روايت صباح بن سيابه وجود دارد كه سند تا 
صبباح صحيح است ولى خود صبباح توثيق نشده است اما از اشخاصى است كه بزركان و برخى از اصحاب اجماع مانند حمادٌ 
بن عثمان و ابان بن عثمان از ايشان روايات نقل مى كنند و همجنين مرحوم صدوق - رحمه الله - در «من لايحضره الفقيه)» از 
ايشان روايات نقل مى كند و در مشيخه سند خود را به ايشان ذكر مى كند كه از مجموع اين امور به علاوه ذكر نام ايشان و 
برادرش عبدالرحمان بن سيابه در كتب رجال واب ين كه از اصحاب امام صادق - عليه السلام دهى باشتل يدون هبحكوة 
تضعيف و نقدى» مى توان وثوق و اطمينان به وثاقت وى حاصل نمود. 

روايت ششم: 

وَ عَنْ محمد بن يَخيى عَنْ أ ختر بن محمد عَنْ عل بن الحم عَنْ مُوترى بن بكر قال قَالَ لى أَبُو اَن د 
طَلَبَ هردًا الرَرْقَ مِنْ جِلَهِ لِيعُود به عَلَى تَفْسِهِ وَ عِبَالِهِ كانَ كَالْمَجَاِدٍ فى سَببل الله َإنَّ غلب عله فَلسِمَدِنَ عَلَى اللو 2 
- صلى الله عليه وآله - مي يَقُوتٌ بِهِ عِدَالَهُفَِنْ مَاتَ وَ لم يَقْضِهِ كان عَلَى الْإمَام قَضَاؤَه فَنْ لَم يَفْضهِ كان عَلَيهِ ورْرْه إنَّ الله عزو 
جَلَّ يَقُولُ نما الصَّدَقاتٌ للققَراءِ و الْمساكين و الْعاملِينّ عَلَيها إِلَى قَوْلِِ وَ الْغارمِينَ فَهُوََقِيرَ مشكينٌ مُعْرمٌ( (0) ). 


5/٠١ ص:‎ 


.)١ وسائل الشيعهء ج018 ص ع(110/90-‎ - )2( -١ 


استظهار از روايت: 


ظاهر تعبير امام - عليه السلام - در ذيل روايت اين است كه اين مورد هر يكك از سه عنوان را مستقللا دارد يس مغرم بودن هم 
روايت هفتم: وَعَنْهُ عَنْ مُحَمَّدٍ بْن الْحس ين عَنْ مُحَمَدٍ بْن سَلَيِمَانَ عَنْ رَخل مِنْ أفيل الْجَرِيرَِ يُكنّى أبا مُحَمّد قَالَ: سَأَلَ الرَضًا - 


- 


عليه السلام - رَجل وَ أنَا أُشِمَعٌ فَفَالَ لَهُ جَعِلتٌ فِدَاك إِنَّ الله جل وَ عَرَّ تقول وَ إِنْ كانّ ذو عُسْرّه قَنظِرَةٌ إلى مَتِسَرَه- أَخيزْنى عَنْ 


رده النَظرَهِ الى ذَكَرَهَا الله عر وَ جل فى كتابه لَّهَا ع د يُعْرَفُ إِذَا صَارَ كردًا الْمُْيدرٌ َيه لَا بد لَهُ مِنْ أَنْ يتتطَرَ وَ كَدْ أَحَذّ مَالَ هَذًا 
الؤخل و أَنْممَهُ عَلّى عِوَالِهِ وَ لس لَه عَلّه يطو إذرا ها وَ لا دين ير مله وَلَا مال حَائْبٌ بنط صدُومَه قَالَ نعم نط بقَدْرِ ما 
نتهى حبر إِلَى الْإمَام فَيفْضدى عَنْهُ مَا عله مِنَ الدَّيْن مِنْ سدم الْقَارِمِينَ إذَا كَانَ أَْقَمَهُ فى طَاعَدِ الل عَزَّ و جل فَِنْ كان أَنْفَقَهُ فى 
مَغصيِد الل عر وَ حل قلاط لَهُ عَلَى الْإمام قُلْتٌ فا َِ ذا الوَجُل الى اتمئة وَ هُوَلَا يلم يما أَنْقَقهُ فى طَاعَه الل أ فى مَغْصه مَنه 


قَالَ يَسْعَى لَهُ فى مَالِهِ قيَرْدهُ عَلَيهِ وَهُوَ صَاغِوٌا (1) ). 
شرح روايت: 


سائل از «نظره الى ميسره) در آيه سؤال مى كند كه «نظره» كه به معناى مهلت است تا جه زمانى است؟ و امام - عليه السلام - 


اورااز سهم غارمين ادا كند و دلالت اين روايت روشن است اما سنداً مرسله مى باشد. 


ص: ا 


-١‏ (/) - وسائل الشيعه. ج018 ص ملام (ع/8-"). 


روايت هشتم: كه اين روايت هم مرسله است روايت عرزمى است: 


وَعَنْ عِذَّهِ مِنْ أَضْحَابنًا عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَدِ بْن حَالِد عَنْ أبيه عَمَنْ حَدَّتَهُ عَنْ عَنِدِ الرّحْمَن الْعَوْرَّمِيَ عَنْ أبى عَنِدِ الله ع قَالَ: جاءً 
رَجل إِلَى الْحَسَن وَ الْحْسَئْن - عليه السلام - وَ هما جَالِسَانٍ عَلَى الضّفًا فسَأَلَّهُمَا قَقَالا إن الصَّدَقَهَ لا نحل إِلَا فى دَيْن مُوجع أَؤْ غَزْم 
مُفْظِع أ فَفْر مُدْقِع قفيك شَّىَّءٌ مِنْ هَذَا قَالَ نَعَمْ فَأعْطَيَاةُ الْحَدِيتَ( (1) ). 


توضيح روايت: 


امام - عليه السلام - در اين روايت مى فرمايد زكات بر كسى كه مديون بوده ويا غرامت بر ذمه اش است و در سختى و فشار 
است يعنى فاقد قدرت بر يرداخت است و يا داراى فقر شديد است» حلال مى باشد يس زكات و صدته در اداء دين و غرامت» 
برداخت مى شود ولى جون كه روايت در مقام بيان حدود حكم نيست شايد نتوان به اطلاقش تمسكك كرد و سنداً هم مرسله 
مى باشد. 


روايت هشتم (روايات باب قرض): جند روايت است كه در باب قرض وارد شده است و برخى از آنها با اين لسان آمده است 
كه دادن قرض غنيمت است و خداوند 18 برابر آن ثواب مى دهد واكر قرض بدهيد جنانجه ب ركردانده شودمْ كه مال شما بر 
كشته است و جنانجه بميرد» مى توانيد از زكات مالتان آن را احتساب كنيد مانند معتبره هيثم الصيرفى و غيره عن ابى عبد اللّه 
- عليه السلام - قال: (القرض الواحد بثمانيه عشر و إن مات احتسب بها من الزكاه)( (7) ) اين روايات متعدد است كه مى شود 
از آنها استفاده كرد كه مراد از احتساب زكات» زكات ادا دين است و مقتضاى اين روايات اين است كه سهم غارمين را مى 
شود از زكات يرداخت كرد و خود مكلف هم مى تواند يرداخت نمايد هر جند يرداخت بر امام - عليه السلام - واجب است 


اما جوازش براى مالك هم ثابت است. 


ص: الع 
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بابر اصل مسثله روشن است ولى بحث در حدود و شرايط اين مصرف است كه مشهور قيودى را ذكر كردند و اولين آنها قيد 
عجز از ادا است مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد (و عجزوا عن أدائها) شرطيت آن روشن است جون جايى كه مديون 
عاجز از ادا نباشد هم قصور مقتضى داريم هم مانع يعنى اولاً: اطلاق ديكرى بر جواز يرداخت نداريم اما اكر آيه شريفه در 
مقام بيان هم باشد ليكن سياق آن و حكمت تشريع و مناسبات حكم و موضوع همككى دال براين است كه صدقات براى 
جاع ابت سن اتباراة ولذائنا ‏ ح :نا اوارة بده اسك وترواناك اجعال الله للتقواء سنا فى اولع الأغياة) قد 


همجنين روايات ذكر شده يا در مورد ميت وارد شده است و يا در مورد كسى كه نمى تواند دينش را ادا كند بنابراين مقتضى 
جواز دفع زكات به مديون متمكن از اداء دين در كار نيست و مقتضاى اصلء حرمت تصرف در مال الزكاه است به جز به 
مقدارى كه تجويز شده است البته ممكن است كسى بكويد معتبره حسين بن علوان مطلق است جون كه كفته است (أَنَّ عَِياً - 
عليه السلام - كَانَ يَقُولٌ | عط الْمَثِتَدِيْنُونَ مِنّ الصّدَقَهِ وَ الزَّكاهِ دَبنَهُْ كلّ ما بَلَمْ إذَا اسرتَدَانُوا....) وليكن صحيح آن است كه 
اين روايت در مقام بيان از اين جهت نيست بلكه اشاره به همان سهم غارمين در آيه دارد و مى خواهد بككويد كه اميرالمؤمنين 


- عليه السلام - دين غارمين را به هر مقدار كه بود يرداخت و دفع مى كردند بر خلاف سهم فقرا. 


ص: الع 


مانع همان روايت زراره است كه در آن آمده اسية: 


فَقَالَ إن كات أبُوة أَؤْرئَه مانا ثم طهر عليه دن َم يتغل به يؤمدط فيفضةيهُ عَنْهُ قَضَاُ مِنْ + ججميع الْميرَاثِ و لَمْ يَقْضِهِ مِنْ زَكاته وَإِنْ 
لَْ يكن أَورَنَهُ مانا لم يكن أَحدٌ أَحقٌّ برَكاتهِ مِنْ دَيْن أَبيه ذا أَدَاهَا فى دَيْن أَبيه عَلَى هَذِ الْحَالٍ أَجْرَآتْ عَنْهُ 


مرده و زنده بودن مديون هم عرفا الغا مى شود. 


يس نمى شود در فرض عدم عجز از يرداخت نمى شود از سهم غارمين يرداخت كرد زيرا كه هم مقتضاى قاعده عدم جواز 
است جون كه اطلاقى دال بر جواز آن نداريم و هم مقتضاى صحيحه زراره؛ عدم جواز و تقييد اطلاق است جنانجه اطلاقى در 


كار مى بود ولهذا فقها نسبت به اين شرط اتفاق نظر دارند. 


عدم اشتراط فقدان مؤنه سال در ابن سهم ا روايت ابن ادريس و بررسى سندى و دلالى آن١اشتراط‏ عدم صرف دين در 
معصيت اروايات و بررسى آنها دراين شرط 41/٠7/٠2‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط الا0لا. 


بحث در مصرف ششم بود و روايات و آيه دال براين سهم كذشت و همجنين كفته شد كه بحث در شروط اين مصرف است 
يكك شرط اين بود كه مديونء عاجز از اداء باشد. 


بعد از اين مرحوم سيد مى فرمايد در اين سهم شرط نيست كه مديون مؤونه سال خود را نداشته باشد بلكه اكر از جهت مؤونه 
غنى هم باشد اكر د رآمد او وافى براى دينش نيست باز از سهم غارمين به او داده مى شود و فقط بايد عاجز از اداء دين باشد 
نه فقير از حيث مؤونه واين مطلب هم مقتضاى اطلااق آيه و هم روايات است وهم مى توان ادعا كرد كه ظهورى بيش از 
اطلاق در ادله هست زيرا در آيه» غارمين قسيم فقرا قرار كرفته است و اب ين ظاهر در فرق است و الاتكرار مى شود و همجنين 
بعضى از روايات ظاهر در اين هستند كه غارم غير فقير است مثل روايت حسين بن علوان كه غارمين را در مقابل فقرا قرار داده 
بود ودر روايتى در دعائم نيز آمده است كه (لاتحل الصدفه لغنى الا لخمسه عامل عليها او غارم و هو الذى عليه الدين او 
تحمل بالحماله...)( (1) ) البته در اين جا بحثى هم واقع شده است كه اكر كسى متمكن از اداء دين نيست ولى مؤونه و قوت 
سال خود را دارد آيا فقير است و غارم ويا اينكه فقير نيست بلكه فقط غارم است به عبارت ديكر بين اين دو عنوان جه نسبتى 
است آيا عام و خاص هستند يعنى كسى كه مؤونه را دارد ولى مديون است باز فقير است جون فقير كسى است كه به مال 
محتاج باشد جه براى قوت و خورد و خوراكك و جه براى يرداخت دينء و خود اداء دين مؤونه مهمى است واين شخص كه 


ص: عع 


5 دعائم: ج بك ص‎ -)١2(-١ 


بنابراين عطف غارمين بر فقرا در آيه» عطف خاص به عام است و به جهت اهميت و برخى احكام خاص دو عنوان ذكر شده 
است و يا اينكه بككوييم كه فقير» بر هر مديونى صادق نيست و بين اين دو عنوان عموم من وجه است و عطف اين دو به هم 
عطن عام بر خاص نيست على اى حال اين بحث منافاتى با بحث ما در اينجا ندارد زيرا در مانحن فيه بحث در اين است كه 
اكز كسى قوت سال وا داشت آبا باز مى زات برائ اذاء دية'بة او كات برداغت كره ياغير؟ ودر ابن بحث فرقى تمي كيد 
كه ما فقرا و غارمين را عامين من وجه بدانيم يا عام و خاص. بله اين بحث در جاى ديكرى مؤثر است و آن اين كه اكر در 
جايى نشد از سهم غارمين داد - جون آن دين شروطش را ندارد - در اين صورت در اين كه آيا مى توان از سهم فقير به او 
داد يا نه بحث مى شود واين بحث بعداً مى آيد. على اى حال روايتى داريم كه ممكن است به اين روايت استدلال شود كه 
فقط به كسى كه قوت سال را ندارد مى توان از سهم غارمين يرداخت نمود واين روايتى است كه مرحوم ابن ادريس در 


مستطرفات سرائر از كتاب حسن بن محبوب سرّاد نقل مى كند: 


عن سماعه قال: سألت أبا عبد اللّه عن الرجل منا يكون عنده الشىء يتبلغ به و عليه دين أيطعمه عياله حتى يأتيه الله تعالى بميسره 
فيقضى دينه أو يستقرض على ظهره (نفسه) فى جدب الزمان و شده المكاسب أو يقضى بما عنده دينه و يقبل الصدقه؟ قال: 
يقضى بما عنده و يقبل الصدقه( ل[ ). 


ص: م6 


١-(؟)‏ - وسائل الشيعهء ج4» ص 1917 (1-17021) والسرائر الحادى لتحرير الفتاوى» ج*؛ ص 240. 


بررسى سند روايت: 


سند اين روايت مبنى است بر اينكه از تعبير مرحوم ابن ادريس كه كتاب سرّاد را با عظمت نقل مى كند و مى كويد كه اين 
كتاب معتمد عند الأصحاب استء مشهور بودن و متواتر بودن كتاب اين شخص را تا زمان ايشان استفاده كنيم يعنى اين كتاب 
- مثل كافى - از مجامع روايى متواتر بوده است مثل كافى كه الان نزد ما قطعى است يا اينكه اين بيان را نيذيريم على اى حال 
اكر بككُوييم كه اين كتاب در زمان ايشان و متواتر بوده است سند اين روايت مشكلى ندارد. 


بررسى دلاات روايت: 


اماذر موود :دلالت:زوايك كفتة شده كد -مستفاد ان آن» :ايح آسست كه شخص جابد قوت سال' را تداشته باشلا نا وكات كيرت زيزا 
سائل مى يرسد كه آيا مديون بايد خرج زن و بجه رااز يولى كه دارد بدهد تا بعد متمكن شود و دين را بدهد يا اينكه يولش 
را به دين بدهد و بعد براى خرجش از زكات بككيرد و امام - عليه السلام - فرموده اند كه كار دوم را انتخاب كند و از اين 
استفاده مى شود كه ابتداء نمى تواند زكات بكيرد و بايد مالكك قوت سال نباشد كه اكر مالكك بود بايد با آن يول» دين را 


بدهد و بعد از زكات خرجش را بكيرد. 


نفك استدلال به روايت: 


ولى اين بيان تمام نيست زيرا فرض در اين روايت اين نيست كه زكات سهم غارمين در كار بوده است و در سؤال سائل» سهم 
غارمين فرض نشده است بلكه عجز از اداء دين هم فرض نشده است و معمولاً صدقاتى كه در دست مردم است براى فقّرا داده 
مى شود و سائل مى يرسد حال كه زكات سهم فقرا است آيا مى توانم خرجم را به دين بدهم و بعد از سهم فقرا بكيرم 
شفوها كه كوف رارق ام انلك كنا لتشون نت نز اكد هن عرفا ر اداط كد حيطا لوا باقرفن كرد دو نارفا قاس كد 
در معرضش بوده است و يا مهلتى كه از دائن بككيرد - و اين روايت در مقام توسعه اخذ از سهم فقراء است حتى براى كسى 
كه مؤونه سال خود را دارد وليكن قرض هم دارد و اينكه اكر مؤونه خود را به اداى قرض بيردازد» مى توانداز سهم فقرا صدقه 


بكيرد جونكه دراين صورت فقير مى شود. 


ص: ؟6 


شرط دوم: شرط ديككر اين سهم اين است كه دين در معصيت صرف نشده باشد مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد (و 
يشترط أن لا يكون الدين مصروفاً فى المعصيه و إلا لم يقض من هذا السهم) مثلاً اككر براى شرب خمر قرض كرفته است وايا 
كسى را عمداً كشته است و ديه بر عهده اش آمده است و هر ضمانى كه از راه حرام به ذمه بيايد مثل قرضى است كه در راه 


حرام صرف شده باشد و نمى توان از اين سهم به او داد. 


اين شرط بين فقها ما مشهور بلكه اجماعى است و عامه هم غالباً قبول دارند و مى توان كفت كه اين حكم, بيش از اجماع 
است و از ضروريات مذهب است البته اين دليل لبى است و قدر متيقن آن غارم است كه توبه نكرده باشد اما برخى در مورد 
كسى كه توبه كرده و اصلاح شده است قائل به جواز يرداخت از اين سهم شده اند. 


استدلال هاى ديكر: 
واه كاق جر انحا قري بحن نحعيت امك وان عتيا السحياة ايك خصوفا ١ك‏ سديرة تيه كرده باشد. 


1)- اينكه ادله سهم غارمين از موارد صرف در معصيت منصرف است و اين هم بلا وجه است باز خصوصاً در فرض توبه و 


اين استدلالات تمام نيست و عمده همان ضرورت است به اضافه روايات زيرا در برخى از رواياتى كه كذشت مثل: 


روايت نخست: معتبره حسين بن علوان اين شرط آمله بود كه اين تعبير را داشت كه (إذا استدانوا فى غير سرف)( (1) ) و 
مفهوم اين شرط اين است كه اككر در اسراف بوده است نمى توان از اين سهم داد و وقتى جنين باشد به طريق اولى اكر در 


حرام صرف شده باشد نمى توان از اين سهم زكات داد زيرا اسراف خصوصيتى ندارد و ملاكك آن حرمت و يا كراهت است. 


ص: لاع 


.)0١-1١191/4( 59١ وسائل» ج1) ص‎ - 00-١ 


روايت دوم: روايت صباح بن سيابه است كه بحث از سندش ككذشت و دراين روايت اين تعبير كه (ولم يكن فى فساد ولا 


انور ات باق ايض البنق اده ع التو كدص كل امسكويه ون قر اب اتاو سستصييك اتيك 


روايت سوم: روشن تراز اين دو روايت فوقء معتبره محمد ابن سليمان است كه تعبيرش اين بود (إِذَا كان أنفقه فى طاعه الله عز 
وجل فإن كان أنفقه فى معصيه الله فلا شىء له على الإمام)( (1) ) البته در صدر اين تعبير آمده است كه انفاق در طاعت خدا 
باشد و ممكن است كسى اين را هم شرط كند ولى جون در ذيل مفهوم صدر را بيان كرده است كه در معصيت نباشد معلوم 


روايت جهارم: روايتى است كه در تفسير على بن ابراهيم آمده بود (...والغارمين قوم قد وقعت عليهم ديون أنفقوها فى طاعه 
اللّه من غير إسراف فيجب على الإمام إن يقضى عنهم...)( (7) ) اين روايت هم ما نند قبلى مرسله است. 


روايت ينجم: صحيحه عبد الرحمن ابن حجاج است (عن رجل عارف فاضل توفى و تركك عليه ديناً قد ابتلى به لم يكن بمفسد 
ولا بمسرف ولا معروف بالمسأله هل يقضى عنه من الزكاه الألف والألفان؟ قال: نعم)( 90 ). 


بررسى سند و دلالت روايت: 
ص: ملع 
)6(-١‏ - وسائل» ج28 ص 77"2 يسنك 


.)6-١181( 5١١ وسائل» ج4: ص‎ - )0( -١ 
.)1-119170( 7509 (ع) - وسائل» ج4: ص‎ -* 


ممكن است به تعبير (لم يكن بمفسده) استدلال شود و اين روايت جون سندش صحيح است بهتر است ولى اشكالش اين است 
كه اين قيد در كلام راوى آمده است نه در كلام امام خصوصاً كه سائل فاضل بودن را هم در كلامش آورده است كه مسلماً 
شرط نيست و بقيه عناوين ذكر شده هم از همين قبيل است كه ممكن است حتى در ذهن سائل هم از باب دخل در حكم و 


قيديت نباشد بلكه خصوصيت فرد مورد سؤال بوده است. 
تقرير دلاات روايت: 


ولى انصاف اين است كه فى الجمله اين روايت بر شرطيت دلالت دارد و قياس ذكر (لم يكن بمفسد ولا معروف...) با ذكر 
(عارف فاضل) صحيح نيست زيرا كه (فاضل) در صدر سؤال تاكيد بر همان (عارف بودن) است يعنى سنى نيست بلكه شيعه 
اى است كه معرفتش از مذهب حق هم عن فضل و علم است و لذا اين را در صدر سؤال به عنوان وصف رجل آورده است 
ولى بعد در ذيل كه به ذكر دين او مى يردازد قيد عدم اسراف و عدم افساد را آورده است و اين ظهور در اين دارد كه در 
ذهن اواين قيدء مربوط به دين او است و مركوز بوده است نزد عبدالرحمان ابن الحجاج كه از اجلاء فقهاء روات است كه 
براى صرف زكات از سهم غارمين» نياز به اين شرائط است و ظاهراً ناظر به روايات ديكرى است كه بعضاً خودش راوى آنها 
است و در روايت ديكر ايشان در سهم غارمين همين سه قيد را به نحو ديكرى مى آورد و به جاى (ولا معروف بالمسأله) قيد 
(لا يبالى بأموال الناس) را آورده است كه عبارت اخراى همان معروف به مسئله بودن است كه به معناى اخذ اموال مردم و يمس 
ندادن به آنها و روايت» براين دلالت دارد كه اين شرطيت در ذهن عبد الرحمن هم بوده است و امام هم با قبولش كه فرموده 
است (نعم) اين ارتكاز را هم امضا كرده اند ولى جون اين دلالت اطلاق لفظى نبوده و ارتكاز سائل است قدر متيقنش جايى 
است كه مديون توبه نكرده باشد و نمى توان ثابت كرد كه شامل جايى كه توبه كرده است و ديونش مانده است هم مى شود 


به خلاف روايات كذشته كه مطلق بود وفرض توبه را هم شامل مى شد. 


ص: 6 


اين قيد مرتبط به دين قرار داده شده نه دائن و ادعاى انصراف در اينجا واضح البطالان است. 


در نتيجه اين روايات بر فرض داشتن دليل مطلقء آن را قيد مى زنند اكر جه جنين دليلى كه اطلاق داشته باشد موجود نيست 
همانكونه كه كذشت زيرا آيه شريفه در مقام بيان ازاين جهات نيست و روايات هم مقيد هستند البته در معتبره سماعه كه 
موبارة اداء قيق يدو ال اكات سر اموه استث اين قد ثبوة:ولى شياق آذ و تاكيد و أمرق كه كرده اسك يغاي كقبير كه يشر 


أحق از ديكران است كه اين عمل را انجام دهد ظاهر در خير بودن است كه مناسب با صرف دين يدر در معصيت نمى باشد. 


قصور ادله غارمين ازافاده اطلاق براى دين مصروف در معصيت ١‏ اوسعيت 91/٠7/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

بحث در شرطيت عدم صرف دين در معصيت بود كه دو دليل عمده براى آن ذكر شد: 
0 اجماع. 

؟") روايات دال بر تقييد كه لازم است دين در معصيت صرف نشده باشد. 


نيست اطلاق ندارد وعمده اطلاق در روايات بود كه در آنها دو روايت بود كه قيد اسراف نيامده بود. 


روايت اول: روايات موسى بن بكر است (وَ الْعْارِمِينَ - فَهُوَ فَقِيرٌ مِشَكينٌ مُغْرَم) ((1) ) كه ازاين ذيل استفاده مى شود كه يكى 


از مصارف زكات خود غارم بودن است و ظاهرش استقلال عناوين مذكوره است. 
ص: لجنا 
-١‏ (1) - وسائل الشيعهء ج94: ص .)6-1١72:(198‏ 


روايت دوم: معتبره سماعه بود كه در اداء دين يدر از زكات يسر آمده است به اين تعبير كه يسر أحق از ديكران است كه اين 
عمل را انجام دهد. 


بررسى دو روايت: 


هر دو روايت داراى اطلااق براى دينى كه در معصيت صرف شله باشد نيستند زيرا در روايت موسى بن بكر آمده بود 
(فليستدن على الله) كه بر دين صرف شده در معصيت صدق نمى كند و همجنين روايت سماعه جون در مقام ترغيب و تأكيد 


معصيت صرف شده باشد يس دعواى قصور مقتضى هم دور از ذهن نيست مخصوصاً جايى كه دائن هنوز توبه نكرده است و 


از كناهى كه مرتكب شده بر نككشته است لهذا اصل اين شرطيت به يكى از اين سه وجه كفته شده تمام است در اينجا دو نكته 


ديكر وجود دارد. 


نكته اول: 
يكى اين كه جون در بعضى از روايت عنوان اسراف آمده 522 در روايت حسين بن علوان آمده بود (إِذَا استدانوا فى 
غير سَرِرَف) حال كسى ادعا كند عنوان اسراف اوسع از معصيت است مخصوصاً جايى كه بر فساد و معصيت عطف شده باشد 


كه شامل هر اسرافى - و لو اينكه در حد حرمت هم نباشد - مى شود و در صحيحه ابن الحجاج اينكونه آمده بود (لم يكن 


بمفسد ولا بمسرف ولا معروف بالمسأله) بناير اين جا دو قيد داريم نه يكى: 


او 


)١‏ دين در معصيت صرف نشود. 


نكته دوم: 


اينكه در دو روايت قيد ديكرى هم آمده است و كفته شده است كه از اين سهم در راه ديون و قرض هايى كه به جهت مهر 


زنها بر ذمه اشخاص آمده باشد يرداخت نمى شود. 


السلام د قال: ا 0 رَانّمَاهِا (0 ). 


مُحَمَدُ بن إذريس فى آخر السَرَائرٍ تقْلَامِنْ كاب مُحَمَدٍ بن عَلِى بن مختروب عَنْ يَغقُوبَ بْنٍ يَزِدَ عَن ابْنِ أَبى عُمير عَنْ عب 
لمن بن تباج أن مم بن حا لَه أت أبا توب الله - عليه السلام - عن الصَدََاتِ قال اها يمن كال لَه تر 
جَلَّ ولا تين ِنْ سَهم الَْارِِيَ اين يادونَ دَاءِ الجا ليه يا فْت و ما ناه التجاجايه- - قَالَ هُوَ الرَجل يَقُولَ يا لبنى قُلَان فَيِمَمُ 
بيَهُمَا الْمَمْلّ وَ الدّمَاءٌ ةَ نا يُوَكُوا ذَلِكك مِنْ مهم الَْاِمِينَ وَل الِّينَ يعْرمُونَ مِنْ مُهورِ النّسَاءِ وَل مه إِنَا قال لني لاأقالرة 
فامكترا فى مواق كاسن زيقفة : 


ابن ادريس كفته است كه كتاب نوادر المصنف با خط شيخ طوسى به من رسيده است و لذا سند كتاب نزد ابن ادريس معتبر 
مى شود جون شيخ طوسى طريقش به ابن محبوب معتبر است نسبت به روايت اول كه مرسله هم مى باشد دلالتش معلوم نيست 


ناظر به يرداخت امام از سهم غارمين باشد يس دلالتى بر منع يرداخت مكلفين از سهم غارمين براى دين مهريه ندارد و اما 
روايت دوم ناظر به سهم غارمين در زكات است كه امام مى فرمايد - عليه السلام - به اين افراد يرداخت نكن: 


ص: ومع 
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ولا 5 بغْرمُونَ من مُهورِ الْنَا 

- عل النتيق لذ الوق ماخ صَتَعُوا فى أَموَالٍ النّاس. 

اين سه عنوان را امام - عليه السلام - منع فرموده است و روايت صريح در منع صدقات است ودر آن به مكلف خطاب شده 
است و نهى شده است كه ظاهر نهى هم شرطيت است. 

اشكال در سند روايت: 

كفته شده كه (محمد بن خالد) كه بعد از عبدالرحمان بن الحجاج از امام - عليه السلام - نقل مى كند مجهول است. 

نقد اشكال: 


وليكن عبد الرحمن بن الحجاج دو روايت از محمد بن خالد در فقه نقل كرده است كه هر دو در باب زكات است يكى همين 
روايت مذكور است و يكى ديكر هم روايتى است كه در بحث زكات انعام كذشت و مرحوم كلينى - رحمه الله - در كافى و 
شيخ در تهذيب از كافى نقل مى كند كه سه نفر آخر سند همين سند است. 


5 
ع 
را مسوم سه وام ا 


ل اد 


خش من نه إلى م و بجع بين ات وَ لا تقاق فى المعه مع و إك كل افعال يفم اقلم يضتين ثم ب 1 
اسمن شا كا ار يدقع له إن تتيعث يقث تفس صاب القلم ِنّ لضي الْآخر ينها هئ أو 001 


ياس 
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ومادر آن روايت با قرائن صدر روايت كفتيم كه همانكونه كه مرحوم فيض - رحمه الله - در وافى در حاشيه روايت كفته 
است محمد بن خالد از روات نبوده است بلكه والى مدينه بوده است كه در زمان امام صادق - عليه السلام -از امام حكم 
زكات و صدقات را سؤال كرده است و امام - عليه السلام - به بيان احكام يرداختند. 


بعيد نيست اين دو روايت يكك روايت مفصل در زكات باشد كه تقطيع شده است كه اكر اين كونه شد و اطمينان به يكى 
بودن دو روايت بيدا شد در آن روايت» عبدالرحمان بن الحجاج حديث را از محمد بن خالد نقل نمى كند بلكه شهادت مى 
دهد كه (مُحَمَدِ بْن خالِد سَأَلَ أبا عَِدِ اللِّ - عليه السلام - عن الصَّدَقَِ) يعنى شهادت مى دهد كه از امام - عليه السلام - سوال 
كرده است و اين بدان معناست كه روايت كننده از امام - عليه السلام - » خود عبدالرحمان است زيرا كه در مجلس بوده و 
سؤال محمد بن خالد را از امام - عليه السلام - شنيده و يا به طور قطع براى او نقل شده است كه جنين حادثه اى معمولاً مهم 
است و ميان اصحاب امثال عبدالرحمان مخفى نمى ماندمْ على اى حال عبدالرحمان علم بيدا كرده است كه اين سؤال مطرح 


شده اسثت. 


يس اكر اين دو روايت يكى باشند سند اين روايت هم صحيح خواهد شد و قرينه ديكر اينكه در تفسير عياشى همين روايت 
مستطرفات به عنوان سأل عبد الله ذكر شده است (عن عبد الرحمن بن الحجاج أن محمد بن الخالد سأل أبا عبد الله - عليه 
السلام - عن الصدقات قال اقسمها فيمن قال الله)( (1) ) لذا شايد عبارت مستطرفات كه كفته است (عن عبد اللّه الرحمن بن 
الحجاج ان محمد بن خالد قال: سألت أبا عبد اللّه...) اشتباه در استنساخ باشد و سند به همان نحو نقل عياشى و نقل روايت 
ديكر باشد و يا مقصود از اين تعبير همان باشد زيرا نككفته است (عن محمد بن خالد) بلكه كفته است: (إن محمد بن خالد) كه 
همان شهادت به صدور جنين سؤال و جوابى ميان محمد بن خالد و امام صادق - عليه السلام - است كه در اين صورت اين 
سند معتبر مى شود و مرسله نيست مخصوصاً اين كه مثل عبدالرحمان بن الحجاج كه از فقهاى و اعاظم روات و اصحاب امام - 
عليه السلام - است از مثل محمد بن خالد كه عامل بر مدينه بوده روايت امام صادق - عليه السلام - را نقل نمى كند مكر 
مقصود همان باشد كه كفته شد. 


ص: عاوع 
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ابق سة غتواق كه دز انق ووانك آمداء اشث فى ثوائد همان سه عتوانى باشد كه در صحيح ابن حجاج كذشته آمده است كه 
مربوط به دين رجل عارف و فاضل بود و در آن ذكر كرده بود كه (لم يكن بمفسد ولابمسرف ولا معروف بالمسأله) زيرا كه 
عنوان اول همان دين در معصيت و فساد است كه از قتل عمدى بر ذمه آمده است و عنوان دوم كه (يُغْرَمُونَ مِنْ مُهُور النْسَاءِ) 
است مصداق اسراف است و (لأ يانُونَ ميا نموا فى أَمْوَالٍ النّاسِ) همان معروف بالمسأله است كه از مردم قرض و وام مى 


كيرد و يس نداده و مال مردم را مى خورد كه اين هم صرف در حرام و بدون رضاى اصحاب آن اموال است. 


بنايراين از اين دو صحيحه استفاده مى شود كه مقصود از (مهور النساء) همان مهريه هاى زياد اسرافى است كه از آن نهى شده 


و شرط مستقلى نيست و در نتيجه دو عنوان است كه نمى شود از سهم غارمين به آنها داد. 
-)١‏ دين مصرف شده در معصيت و فساد. 


؟)- دين مصرف شده به نحو اسراف هر جند معصيت ودر حد حرمت نباشد و اين عنوان دوم از معتبره حسين بن علوان و 
صحيحه بن الرحمان و روايت صباح بن سيابه نيز استفاده مى شد و مناسب با صدقات و سهم غارمين نيز مى باشد كه به اين 


قبيل ديون يرداخت نشود لهذا اين شرط نيز لازم است اضافه شود مكر اينكه هر اسرافى را حرام بدانيم. 
صرف سهم فقراء در دين مصروف در معصيت ١‏ اقوال در مسأله | قول سيد و بررسى ادله و نقد آن 91/٠1/٠4‏ 


ص: 6 
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بعد از اينكه كفتيم در سهم غارمين شرط است كه دين در معصيت صرف نشود مى فرمايد وإن جاز إعطاؤه من سهم الفقراء 
سواء تاب عن المعصيه أو لم يتب بناء على عدم اشتراط العداله فى الفقير و كونه مالكاً لقوت ستته لا ينافى فقره لأجل وفاء 
القيق الذى لأيقى "كسية أو هاغتدهيه( 33): 


ايشان مى فرمايد مى توان از سهم فقرا به كسى كه دين را در معصيت و فساد مصرف كرده استء زكات داد تا دين خود را 
يرداخت كند. 


كلمات فقها: 
كلمات فقها از زمان شيخ اين بوده است كه اكر فقير باشد مى توان از سهم فقرا به او داد به اين شرط كه توبه كرده باشد: 


فإن كان غنيا لم يعط شيئاً وإن كان فقيرا نظر فان كان مقيماً على المعصيه لم يعطه؛ لأنه إعانه على المعصيه وإن تاب فانه يجوز 
أن يعطى من سهم الفقراء و لا يعطى من سهم الغارمين( (5) ). 


شبيه اين عبارت ها در كلمات تابعين شيخ هم آمده است مرحوم محقق در شرايع مى كويد (لو تاب صرف إليه من سهم 
الفقراء و جازان يقضى هو)( (1) ) و در معتبر مى فرمايد (وجاز مع توبته أن يعطى من سهم الفقراء إن كان بصفتهم ولو أعطى 


عو 2و 
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در عبارت (معتبر) قيدى را اضافه كرده اند كه بشرط داشتن صفت فقراست وحكم را هم تعميم داده اند يعنى يكى اينكه قيد 
«فقير بودن» را اضافه كرده اند در حالى كه در شرايع اين شرط نبود و ظاهرش عدم اشتراط اين شرط است ولى در اينجا اين 
شرط را اضافه كرده اند و ديكر اين كه كفته اند كه بعد از توبه حتى از سهم غارمين هم مى توان به او داد حال بايد ديد فقر 


آنجه شارحين فهميده اند اين است كه اين شخص بايد مالكك مؤونه سال خود هم نباشد تا فقير باشد ولذا مرحوم شهيد ثانى - 
رحمه الله - در مسالك كه شرح شرايع است بر محقق اشكال كرده است كه جرا قيد فقر را نياورده اند مرحوم صاحب جواهر 


- رحمه الله - به شهيد اشكال مى كند كه اين جون شخص نمى تواند دين را اداء كند همين» به معناى «فقير بودن» است زيرا 


اداء دين هم از مهم ترين مؤونه هاست وقتى كفتيم كه اين شخص نمى تواند دين خود را اداء كند ديككر نياز به ذكر قيد فقر 
نيست ولى ظاهر عبارات فقها كه صفت فقر را اضافه كرده اند آن است كه ناظر به نداشتن مؤونه سال با قطع نظر از دين است 
ليكن صاحب جواهر اين را هم در فقر كافى دانسته است و مرحوم سيد - رحمه الله - در اين جهت موافق صاحب جواهر - 


رحمه الله - است و تعبير ايشان اين است كه اكر مالكك قوت سنه باشد منافاتى با فقر او ندارد. 


ص: راوع 


نكتة د يكرق كهادر ايتجا هسنت اين كه آنا توبه:شرظ استث .يا نهو كسين كه هنول فاسق است :من توائد زكات فقراءرا بكيرة يا 
نه واين بحث بعداً در مسئله اى خواهد آمد و مرحوم سيد - رحمه الله - در كرفتن سهم فقراء عدالت را شرط نمى داند يمس 


مالكك مؤونه سال باشد جه نباشد مى توان از سهم فقرا به وى يرداخت نمود جونكه فقير است اقوال ديكر سه قول هستند. 
اقوال در مسئله 


قول دوم: كه اضيق الاقوال است قولى است كه شهيد ثانى از علامه نقل مى كند البته علامه هم اين را حكايتاً مى فرمايد و آن 
اينكه حتى اكر فقير باشد و توبه هم كرده باشد نمى توان به اين شخص جهت اداء دين از سهم فقرا داد. 


قول سوم: اينكه اكر فقير باشد و توبه كرده باشد مى توان به او از سهم فقرا داد تا دين خود را اداء كند واين ظاهر عبارت 


كلوط ونه كرا ق البق 


جهت اينكه عاجز از اداى دين خود مى باشد و آن هم از أهم مؤونه هاى انسان است و أما از ناحيه اشتراط توبه بحثش بعد مى 
آيد و مهم بحث ازاين جهت است كه آيا فقر از ناحيه مؤونه سال هم شرط است يا نه دو اشكال فنى مى توان به مرحوم سيد 


وارد كرد. 


ص: لاا 


اشكالات به قول اول 


اشكال اول: اينكه عنوان فقير كه در روايات آمده كسى است كه قوت سنه را نداشته باشد يس كسى كه فقط مؤونه اداء دينى 
را كه در معصيت صرف كرده؛ ندارد و مالكك قوت سنه هست فقير نمى باشد تا بشود به ادله سهم فقرا تمسككث كرد و در 


حقلت مدن فاضيو أست: 


نقد اشكال: ممكن است بر اين اشكال خدشه شود كه آنجه در روايات سهم فقرا آمده است فقط ملكك قوت سنه نيست كه 
ظهور در خورد و خوراكك داشته باشد بلكه در بعضى روايات مثل صحيحه زراره آمده بود كه ملاكك اين است كه بتواند از 
اخذ زكات خوددارى كند (أن يكف نفسه من الزكاه) و كسى كه راه ديكرى براى اداء دين ندارد نمى تواند از كرفتن زكات 
خوددارى كند و شاهد اين مطلب هم اينكه اككر دين را براى مصرف حلال كرفته بود مسلماً مى توانست زكات از سهم فقرا 
بكتيرد تا دين خود را اداء كند و يقيناً در اينجا مى شود از سهم فقرا به او براى اداى دينش داد واين شاهد صدق فقير بر اين 


شيغضى اليك 


در روايات هم عناوينى آمده بود كه مى توان براى مقدار زائد برقوت سال هم به او يرداخت نمود مثل اين كه با زكات 
ازدواج كند و يا حج برود ويا صدقه دهد وو اين شاهد بر اين است كه مؤونه. أعم از قوت را شامل مى شود و وقتى جنين شده 
اداء دين از اينها اهم است و به طريق اولى جزء مؤونه - به اين معنا - خواهد بود و فقير بر او صادق است و نداشتن آن موجب 
صدق عنوان فقر است بله اكر فقط نداشتن قوت سنه در روايات آمده بود اشتراط نداشتن آن وجيه بود ولى با وجود اين 


روايات كه كذشت فتواى مرحوم صاحب جواهر و سيد درست است. 


ص: 949 


ياسخ اشكال فوق: 


اين اشكال را مى توان جنين جواب داد كه دين» امرى است كه عرف به شكل طريقى به آن نككّاه مى كند يعنى اكر جه فكك 
دين حاجت است ولى طريقى است و مثل كسبء تحصيل در آمد است نه اين كه خود دفع دين مؤونه حساب شود و مؤونه و 
ياكفر وغنا ست يه حاجات و:-مصروفات بر زل د كى ستحده من شود ولى ديق مل يكس ات كه .دن طريق مؤوله آست و 


بايد ديد كه در كجا صرف مى شود. 


با اين بيان فوق مى توان كفت كه اككر دين در راهى صرف شده است كه ضمن حاجات انسان بوده است اداء جنين دينى همء 
جزء مؤونه مى شود ولى اكراينطور نباشد مثل جايى كه مال دين در حرام صرف شده است ادائش نيز جزء مؤونه محسوب 


در نتيجه بين دينى كه در راه حاجت صرف شده و دينى كه در راه حرام صرف شده تفصيل داده مى شود و يا به عبارت ديكر 
اكر براى اداء دين مصروف در معصيت زكات بدهيم اين مطلب كه قائل شويم آن زكات در مؤونه صرف شده است صدق 
نمى كند و اكر ما اين بيان را ببذيريم مى توان كفت كه اككر دين در راه حرام صرف شده باشد مشمول اطلاق روايات زكات 


فقرا نيست و با اين بيان اشكال اول كه قصور مقتضى بود تمام مى شود. 
اشكال دوم: 


اشكال ديكرى كه بر قول اول وارد است وجود مانع است به اين بيان كه بر فرض اداء دين مطلقا جزء مؤونات باشد روايات 
منع از دادن زكات در اداء دينى كه صرف در معصيت شده است شامل دادن زكات به عنوان سهم فقرا هم مى شود زيرا آن 
روايات ازاين جهت مطلق است زيرا در بعضى از اين روايات تعبير يرداخت از خصوص سهم غارمين نيامده است وتعبير 
يرداخت از زكات يا صدقه آمده است كه مطلق است مثل روايت عبدالرحمان بن الحجاج كه امام - عليه السلام - فرمودند كه 
تدى كوا ال صدقهية ديق كاندر محضية ضرق شن - تدا جاهليت تبرذاعت نود وهتحين روايات دركر مثل'مغتيرة 
حسين بن علوان كه در آن تعبير «يعطى المستدينون من الصدقه و الزكاه» داشت و بقرينه ذكر اين كه به فقرا بيش از ينجاه 
درهم يرداخت نمى شود ظهور قوى دارد كه براى قضاى دين از زكاتء مطلقا شرط است كه دين در اسراف و معصيت نباشد. 
بقيه روايات هم همين طور است مثلا در روايتى اين تعبير آمده است كه (فعلى الإمام أن يقضيه من الزكاه) و نفرموده بود كه 
از سهم غارمين بالخصوص مضافاً به اينكه تفصيل بين يرداخت زكات به عنوان سهم فقرا و يا سهم غارمين براى اداء دينى كه 


تشوروت :و ميت ل أشي عونا الغو ميحط رن الت 


ص: لله 


بله اككر شخصى مؤونه سال را نداشته باشد و به عنوان نداشتن قوت سال به او زكات تمليكك شود و ليكن خخود او با اين زكات 
يرداخت دين بالخصوص از زكات به اين شخص زكات داد ولى اينكه براى جهت ديكر فقر به او زكات داده شود و تمليكك 
شود وليكن خود او يس از تملككء آن را در يرداخت دين صرف كند اشكالى ندارد و اين دو از نظر عرفى هم با يكديكر فرق 
دارد همجنين اكر خود شخص از مؤونه سال و قوت خود, دين خود را يرداخت كند فقير مى شود و مى توان به اواز سهم فقرا 
يرداخت كرد كه اين مفاد روايت سماعه منقول در مستطرفات سرائر بود كه فرموده بود اول مؤونه را به دين بدهد و بعد براى 
موه ز كات بكيرد: 

صرف فى سبيل الله در دين مصروف در معصيت و اشكالات آن 91/٠1/١094‏ 
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موضوع: صرف فى سبيل الله در دين مصروف در معصيت و اشكالات آن 


بحث در اين بود كه نمى توان سهم غارمين از زكات را به كسى كه آن را در معصيت صرف كرده بدهيم و مرحوم سيد - 
رحمه الله - فرمود از سهم فقرا مى توان داد و حالا اضافه مى كند «وكذا يجوز إعطاؤه من سهم سبيل الله) يعنى مى توان از 
سهم سبيل الله هم يرداخت نمود جون شرط عدم صرف در معصيتء مربوط به سهم غارمين است و اين قيد در سهم فقرا و 
سبيل الله نيامده است. 


ص: 6٠١‏ 
اشكال: 
اين استدلال هم قابل قبول نيست زيرا كه 


اول سبيل الله به اين عرض عريض نيست كه به هر كار خيرى در باب زكات سبيل الله اطلاق شود بلكه مقصود از سبيل الله 
خدمات و مصارف عمومى اسلام و مسلمين است مانند ساختن مساجد و راهها و تبليغ دين و امثال آنها. 


وثانياً: فرضاً هر كار خيرى هم سبيل الله باشد يقيناً در جابى كه شخص غارم توبه نكرده باشد سبيل الله صادق نمى باشد. 


وثالثاً: روايات كذشته كه از يرداخت زكات در رفع دين صرف شده در معصيت منع مى كرد اطلاق داشت و همه سهام 


صدقات را در بر مى كيرد واز هيج كدام نمى توان يرداخت نمود يس يرداخت از سبيل الله جائز نيست حتى اكر غارم توبه 


بحث مصداقى در موارد شكك: 


سيس مرحوم سيد - رحمه الله - وارد بحث مصداقى مى شود و مى فرمايد: «ولو شكك فى أنّه صرفه فى المعصيه أم لا؟ فالأقوى 


جواز إعطائه من هذا السهم, وإن كان الأحوط خلافه. نعم! لا يجوز له الأخدٌ إذا كان قد صرفه فى المعصيه) 


مى فرمايد: اكر مالكك نمى داند غارم دينش را در كجا صرف كرده است آيا در راه معصيت بوده است يا خير؟ بر مالكك جائز 
است كه از زكات به او بدهد به جهت استصحاب عدم صرف در معصيت و يا حمل فعل مسلمان بر صحت و اين كه ظاهرش 
آن است كه به احكام دين متعهد است و اين استصحاب مبتنى است بر آن كه موضوع؛ عدم جواز صرف در معصيت باشد كه 
أمر وجودى و مسبوق به عدم است به نحو استصحاب عدم نعتى - اكر صرف در معصيت؛ صفت مكلف باشد يعنى مكلف 
دين را در معصيت صرف نكرده باشد - و يا به نحو استصحاب عدم ازلى - جنانجه معصيت صفت مصرف دين باشد - و 
مقتضاى اطلاق آيه - اكر اطلاق داشته باشد - و اطلاق برخى از روايات كذشته نفى قيد است مككر به مقدار متيقن آن كه با 
اجماع و روايات مقيده ثابت شده است كه فقط فرض معصيت رااز اطلاق بيرون كرده و باقى موارد تحت موضوع عام باقى 
فيهانك 


ص: ذاه 


موضوع در آنء هر غارمى است كه دين را در معصيت صرف نكرده باشد كه از دو جزء - به نحو تركيب - تشكيل مى شود و 
بااستصحاب عدم صرف در معصيت جزء دوم آن نيز احراز مى شود و موضوع عام اثبات مى شود لكن ممكن است كفته شود 
كه اككر دليل ما بر تقييد» روايت باشد در روايات مقيده دو قيد آمده بودمٌ قيد عدم صرف در معصيت و يكك روايت آمده بود 
(أن يصرفه فى طاعه الله) يعنى موضوع را وجودى قرار داده بود نه عدمى» يعنى صرف در معصيت مانع نيست بلكه صرف در 
طاعه الله شرط است مثل مرسله على بن ابراهيم (دُيُونٌ َنَْقُوهَا فى طَاعَهِ اللو مِنْ غير إسْررَاف) و شكك در تحقق شرط وجودى 


هم مجراى اشتغالى عقلى و هم استصحاب عدم تحقق آن شرط وجودى است. 
نقد استدلال به روايت: 

اين اشكال قابل دفع است زيرا كه 

ولاه لل روفاك مرسلة ادق 


وثانياً: عنوان (من غير إسراف) كه بعد از عنوان (فى طاعه اللّه) آمده است قرينه است بر اين كه مقصود از طاعت معناى أعم - 


وثالثاً: اكر هم روايت ظهور در شرطيت طاعت باشد با دليل مانعيت معصيت تعارض دارد زيرا كه يكى از آن دو قيد است 
يعنى قيد و شرط يا وجودى است يا عدمى و نمى تواند هر دو با هم شرط باشد و به عبارت ديكر يا طاعت شرط است و يا 


معصيت مانع و عرف روايات مانعيت معصيت را قرينه مى كيرد بر اينكه مقصود از طاعتء طاعت به معناى اعم است. 


ص: وله 


مج ا لسر لسن سا وس الست امد 


يرداخت مالكك است وليكن اككر غارم مى داند كه در معصيت صرف كرده است نبايد زكات را أخذ كند. 
استدلال به روايات خاصه: 


برخى به روايات خاصى بر عدم جواز يرداخت مالك هم در موارد شكك استدلال كرده اند و آن ذيل روايت محمد بن سليمان 
امبيت: 


-ه 
ع 


وَعَنْهُ عَنْ محمد بْن الْحَس : ين عَنْ محمد بْن سَُتِمَانَ عَنْ رخ مِنْ أَهْلٍ الْجَرِيرهِ يُكنّى أََا محمد قَالَ لَ: سَأَلَ الرّضًا - عليه السلام - 
جل ونا شِع َقَلَ له ولك فداك إن لله جل و يفول وَإِنْ كان ذُو ع عش رّه ه فَنَظْرَةٌ إلى مَيْسَرَه] - أَخْبِوْنَى عَنْ هَذِهِ اللَظرَه 


الى ذَكَرَهَا اللّهُ عَرَّ وجا لَّ فى كتَايه لَّهَا عد َغْرَفُ إِذَا صَارَ هذا الْمعيرٌ إلَِهِ بد لَه مِنْ أن بطر وَقَد أَحَدَ مَالَ هذا الوَجلٍ وَأَنْقَقَه 
عَلّى عد اله وَلَيِم لَه عَلَّه ينطو إذ ا ار ار ا م بطر بقَّدْرٍ ما بَهى حَبرَُ إلى 


لهام فى عَنّْهُ ما عله ِنَ الدّيْنِ منْ سهم الْمَارِمِينَ إِذَا كانَ أثقنة فى عطاقو الل 12 1 جل قَِنْ كان أ َنْفَقَهُ فى مَغْصدمِهِ الله عَزَّ 


0-6 


رعو 


كل كلاش .ل لى لعل قلت قا ةا وجل اذى ا وغول بت وماق فى تاقد للَِّ أ فى مَعْصيته قَالَّ: يَشْعَى د 


مَالِه فيَددٌهُ عَلَيِه قو شان )( )رمعت :در ورت فك كنى اتراتبي كاك رناهيم: 
ص: 6٠١5‏ 


-١‏ (1) - العاملى» وسائل الشيعه: ج18 ص /ا7 (171/92؟-7). 


جوات اسعدلال فوق: 


مقصود از ذيل اين روايت نكته ديكرى است و سؤال سائل از فرض شكك زكات دهنده نيست بلكه سؤال از وظيفه دائن اسث 
كه آيا وقتى وام را داده است و نسبت به اينكه مديون آن را در كجا صرف مى كند جاهل بوده» وظيفه اش جيست؟ و امام - 
عليه السلام - در جواب فرموده (يسعى له فى ماله فيرده عليه وهو صاغر) يعنى ذيلء ناظر به همان مورد صدر است كه دين را 
در معصيت صرف كرده است و حكم دائنش را مى يرسد كه اككر نشود زكات را به او باز كرداند دائن جه كند جون خيال مى 
كرده كه وام كيرنده انسان صالح و مؤتمنى است و اين سؤال مطلب ديكرى است كه امام - عليه السلام - در جواب مى 
فرمايد مجبورش مى كند كار كند و دين وى را بيردازد (و هو صاغر) كه در مورد متخلفين بكار مى رود واين هم قرينه 


ديكرى است. 


ولو كان معذوراً فى الصرف فى المعصيه لجهل أو اضطرار أو نسيان أو نحو ذلكك لا بأس بإعطائه. وكذا لو صرفه فيها فى حال 


يعنى اكر در معصيت صرف كرده ولى بخاطر جهل يا اضطرار و يا عروض نسيان و يا صغير و مجنون بودن معذور بوده است 
مى فرمايد (لا بأس بإعطائه) جون عنوان معصيت در همه اين موارد منتفى است در مثل صغير و مجنون كه مشخص است 
معصيت نيست همجنين در نسيان و اضطرار» جون حرمت واقعى رفع شده است و موضوع معصيت در كار نيست و در موارد 
جهل هم در جايى كه جهل با عذر باشد مثل شبهه موضوعيه مطلقاً ويا شبهه حكميه بعد از بحث و تحقيق كر جه واقعاً حرام 
باشد ولى معصيت نيست جون كه حرمت منجز نيست و فرقى بين جهل به موضوع وحكم نيست البته اكر جهل به حكم از راه 
تقصير باشد و نرفته حكم مسأله را ياد بكيرد معصيت صادق است. 


ص: م6 


.١١8 (؟) - الطباطبائى؛ العروه الوثقى (المحشى): ج؟؛ ص‎ -١ 


اين مطلب در صورتى صحيح است كه روايات مقيده عنوان معصيت را استثناء كرده باشد و أمااكر مدركك بر تقييد مثل 
روايت حسين بن علوان باشد كه تعبير در آن (غير سرف) آمده بود و عنوان (سرف) را حمل بر فعل حرام كرديم اين عنوان 
مقيد را حرام واقعى قرار مى دهد و آنجه كه قيد مى شود (أن لا يكون صرف الدين فى الحرام) خواهد بود و عنوان حرام» غير 
از عنوان معصيت است زيرا جايى كه در حرام صرف شده است كر جه مكلف جاهل بوده و جهلش معذر است و معصيت 


نيست على اى حال آن دين در حرام واقعى صرف شده است زيرا كه حرمت واقعى با جهل رفع نمى شود. 


يس روايت مذكور دليل تقييد اوسع است واين روايت از روايات مقيده» مطلق موارد صرف در حرام واقعى را هم خارج مى 
كند حتى اكر معصيت هم نباشد و تعارضى ميان دو عنوان مقيد نيست زيرا كه مثبتين هستند و يكى از ديكرى اوسع است 
مانند اين كه بكويد (اكرم العالم) و دو مخصص بيايد (لا تكرم فاعل الكبيره منهم) و (لا تكرم فاعل الذنب منهم) كه اعم از 
اولى است و عام به هر دو تقييد مى خورد در نتيجه مانحن فيه مثل جايى است كه دوتا مخصص داريم و احد المخصيين اضيق 
است و ديكرى اوسع است كه بايد به اوسع اخذ كنيم و مقيدٍ مطلق صرف در حرام خواهد شد حتى اكر حرمت» منجز نبوده و 


ص: 0ه 


نقد بيان فوق: 


به موضوع يعنى اسراف هم مانند افساد در موارد جهل با عذر صادق نيست علاوه بر اينكه تعدى از عنوان اسراف به ساير 
محرمات از طريق الغاء خصوصيته به اندازه موارد تنجز آن محرمات و معصيت بودن آنها است نه بيشتر بنابر اين حق با 


صاحب عروه است كه مقدار ثابت شله به عنوان تقييد مطلقات بيش از عنوان صرف در معصيت نمى باشد. 


مسأله12: عدم فرق بين اقسام دين ١مسأله‏ /ا١:‏ دين مؤجل در ما نحن فيه ١‏ مسأله /1: حكم قادر بر اداء تدريجى 
دين ١‏ مسأله 14: ظهور صرف در معصيت بعد از دفع 11/٠7/1١‏ 
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مسأله شانزدهم: 


لا فرق بين اقسام الدين من قرض أو ثمن مبيع أو ضمان مال أو عوض صاح أو نحو ذلكك كما لو كان من باب غرامه اتللاف 
فلركاق الأناكت جياك أو تسياناً ولم يتمكن من أداء العوض جاز اعطاؤه من هذا السهم بخلاءف ما لو كان على وجه العمد 
والعدوان. 


مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد در سهم غارمين كه به مديونهايى داده مى شود در صورتى كه قدرت بر اداء ندارند و 
دين را در معصيت صرف نكرده باشند فرقى ندارد كه دين از جه قسمى باشدمْ يعنى به عنوان قرض باشد يا ثمن مبيع نسيه و 
واافعبان قلف بال اسلتو عا شاد ذهو مت اتن برد اعت تن اليه در همه انها طدرطل اميك كد در نطب عدر تقده 


باشد و يا به سبب معصيت انجام نكرفته باشد. 


ص: ام 
أدله مسأله: 


اما اينكه فرقى بين اين اقسام نيست اين مطلب هم مقتضاى اطلااق آيه غارمين است و هم در برخى از روايات» عنوان غارم 
آمده است مثل معتبره موسى بن بكر كه كذشت و در آن عنوان (فقير مسكين مغرم)( (1) ) مده است كه عام است و شامل 
هر نوع غرامت حاصله مى شود لذا اصل اينكه اين شمول و اطلا-ق» ثابت استء روشن است ولى علت اينكه اكر به سبب 
معصيتء غرامت به عهده شخص آمده باشد,ٌ نمى شود از سهم غارمين به أو داد مانند اينكه در معصيت صرف شده باشد 
توسعه همان حكم است و نكته اين تعميم اين است كه: 


أولا< عنوان (لم يكن بمفسد ولا مسرف) كه در برخى از روايات آمده بود» شامل غرامتى كه به سبب فعل حرام به عهده 
شخص آمده هم مى شود زيرا افساد» به خود شخص نسبت داده شده و كسى كه به سبب معصيت بر عهده اش دين آمده است 


مول ابق غنواة اسع 


ثانياً: اكر اطلاق لفظى هم نباشد فحوى ثابت است زيرا دين وام كرفته شده كه حرام نيست بلكه جنانجه در حرام شده صرف 
باشد خارج از مصارف زكات است قطعاً دينى كه سبب به عهده آمدن آنء حرام بوده است بطريق اولى است و يا به مناسبت 
حكم و موضوع مى فهميم كه ملا-كك تشويق نشدن غارمين به فعل حرام است و ثالثاً: صريح صحيحه عبدالرحمان بن حجاج 
همين است زيرا كه هر سه عنوانى كه در آن آمده از موارد سبب حرام است, عنوان نداء جاهليت مربوط به ديه اى است كه از 
كشتار حرام به عهده شخص مى آيد و دو عنوان غصب و عدم مبالاءت به اموال مردم و عنوان اسراف در مهر زنها هم از 
مصاديق اسباب محرم ضمان است. 


ص: له 


00-١‏ - العاملى» وسائل الشيعه: ج4) ص 7917 ع ا ع), 


مسأله :١7/‏ 
إذا كان دينه مؤجلا فالأخوّط عدم الإعطاء هن هذا السهم قبل حلول أجله. وإن كان الأقوى الجواز 


م فزمائد كرد ون مول باشب أغوطة لين انك كه نين تواك ادسهم عارسين :به أو ذاه كرتعه أقوض تان اسيك البعة ابن ,مظلب 
ايشان ناظر به جايى است كه غارم در سر رسيد هم تمكن از يرداخت دين را ندارد يعنى اككر جه وقت دين هنوز نرسيده است 
ولى مى دانيم كه در زمان حال شدن دين هم قدرت ندارد يعنى اصل عدم امكان بر دفع» در اين جا ثابت است و بحث در اين 
است كه مى توان قبل از حلول اجل جنين دينى» از سهم غارمين به أو زكات داد يا اينكه بايد صبر كنيم تا دين حال شود و 


بعد به أو زكات بدهيم. 


ايشان در اينجا احتياط استحبابى دارد و ميزان را عدم تمكن از اداء قرار داده اند جه زمان اداء رسيده باشد و جه نرسيده باشد 
در صورتى كه مى دانيم بعد هم نمى تواند يرداخت كند خيلى ها اين احتياط را وجوبى كرده اند و كفته اند (لايتركك) زيرا 
ظاهر مساق آيه زكات اين است كه صدقات براى احتياج است و تا حاجت فعلى نباشد نمى توان زكات يرداخت نمود مضافاً 
بر اينكه در بعضى از روايات آمده بود كه اكر ميت مال داشته باشد نمى توان دينش را از سهم غارمين يرداخت كرد و از اين 
روايت و روايات ديكر استفاده مى شود كه ميزان» عجز فعلى است و دينى كه هنوز سر رسيدش نيامده موجب صدق عجز از 
اداى دين نمى شود بله اين شخص بعداً عاجز خواهد شد ولى اين كافى نيست زيرا صدق عجز در زمان اداء زكات لازم است 


يس نمى توان از سهم غارمين به أو داد. 


ص: 0 


بله اكر كسى كفت كه خود اداء دين از مهمترين مؤونه هاست در اين صورت مى توان كفت كه اكر جه دين موجل است 
يكك ماه يس اككر سر رسيد قبل از سال باشد مى شود از سهم فقرا به وى يرداخت كرد و شايد علت فتواى مرحوم سيد به جواز 
نيز همين باشد اككر جه ظاهر عبارت اين است كه از سهم غارمين مى توان به أو داد لذا بايد در اين مسأله تفصيل داد كه از 
سهم غارمين نمى توان يرداخت كرد ولى از سهم فقراء مى توان يرداخت كرد. 

مسأله 18: 

لو كان كسوباً يقدر على أداء دينه بالتدريج فإن كان الديان مطالباً فالظاهر جواز إعطائه من هذا السهم وإن لم يكن مطالبا 
فالأخوّط عدم إعطائه. 


مى فرمايد اكر شخصى دين حال دارد ولى جون صاحب صنعت است مى تواند به تدريج دين خود را اداء كند - نه دفعتاً - 
اكر دائنش دين را مطالبه مى كند مى توان به أو از سهم غارمين زكات داد زيرا دين وى حال است و جون نمى تواند آن را 
يرداخت كند. مصداق غارمين است ولى اكر دائن مطالب نبود أخوّط اين است كه به أو زكات داده نشود. 


عدهاى كفته اند اينجا بايد مى كفت أقوى اين است زيرا مسلماً نمى توان به أو زكات يرداخت نمود نه به عنوان سهم فقرا و 


نه غارمين» زيرا كسب و كار دارد و هم مؤونه سال را داراست وهم بر يرداخت دين قدرت دارد. 


6٠١ ص:‎ 


نسبت به شق اول هم اشكال شده است به اين بيان كه در صورت مطالبه دائن هم نبايد مطلقا حكم به جواز اعطاى زكات كرد 
زيرا اكر شخص مى توان مهلت بككيرد يا اينكه قرض مؤجل ديككرى كند و آن را به تدريج يرداخت نمايد ويا كسى دين أو را 
ضمانت كند نمى توان به أو از سهم غارمين زكات داد و خود مرحوم سيد هم بعداً اين شرط را در مسأله 77 ذكر كرده اند كه 
ار براى أو استقراض يا استمهال ممكن است نمى توان به أو زكات داد. 


مسأله 19: 


إِذَا دفع الزكاه إلى الغارم فيان بعده أن دينه فى معصيه ارتجع منه إلا ذا كان فقيراً فإ يجوز احتسابه عليه من سهم الفقراء 


وكذا إِذَا تبين أَنّهُ غير مديونء وكذا إِذَا أبراه الدائن بعد الأخذ لوفاء الدين. 


مى فرمايد اككر زكات به غارم داده شد و بعد معلوم شد كه دين او» در معصيت بوده يا مشخص شد كه اصللا مديون نبوده 
است و يا اككر بوده است دائن وى را ابراء كرده است كه در همه اين موارد مشخص مى شود كه دادن زكات از سهم غارمين 
در غير محل بوده است در اين موارد بايد اكر عين زكات موجود است بركردانده شود و اكر موجود نيست در صورت عدم 
مغرور بودن» اخذ كننده ضامن است و عوض از أو كرفته مى شود زيرا زكات به عنوان سهم غارمين به أو داده شده است و 
مستحق اين سهم نبوده است نظير بحثى كه در فقير قبلا كذشت بعد ايشان مى فرمايد كه اكر اين شخص فقير باشد مى توان 
زكات را بر نككرداند و آن را به عنوان سهم فقراء زكات حساب كرد. 


0١١ ص:‎ 


ما مى كوييم كه اككر بخواهند از سهم فقراء دين را اداء كند در حالى كه شرط اداء دين را ندارد يعنى صرف در معصيت و يا 
به سبب معصيت مديون شده است مشكل است ولى اككر زكات را به عنوان سهم فقرا مى دهند تا صرف در قوت كند - در 
شخصى كه قوت سالش را ندارد - اشكالى ندارد وليكن نمى توان به عنوان يرداخت دين به أو زكات داد بله طبق توسعه اى 
كه مرحوم سيد و صاحب جواهر داده بودند كه مى توان براى اداء دينى كه در معصيت هم صرف شده از سهم فقرا داد اينجا 
هم مى توان همان بيان را يياده كرد وليكن طبق مبناى ما در صورتى كه قوت ومؤونه سال را نداشته باشد مى توان از سهم 


فقراء به أو داد و در غير اين صورت نمى توان حتى از سهم فقراء يرداخت كرد. 


سيس مرحوم سيد - رحمه الله - سبس مى فرمايد اكر مشخص شود كه مصرف سهم غارمين نبوده است و يا دينش ابراء شده 
استمْ جنانجه فقير باشد مى توان زكات را به عنوان سهم فقرا حساب كند به اين معنا كه نيت جديد كند به اين نحو كه آن 


زكات يرداخت شده از سهم فقرا براى أو باشد. 


ممكن است در اينجا كسى قائل شود كه نيازى به تجديد نيت نيست زيرا فرض بر اين است كه وقتى زكات داده مى شده 
شخص فقير بوده است و واقعاً مستحق زكات بوده است اكر جه (من عليه الزكاه) به عنوان سهم غارمين آن را يرداخت نموده 
است ولى در باب اداء زكات بيش از اين لازم نيست كه به مستحق زكات داده شود با قصد زكات بودن و قصد قربت و توزيع 
بين اقسام و قصد آنها لازم نيست تا اشكال شود كه به عنوان سهم غارمين داده شده نه سهم فقرا و اين نظير جايى است كه به 
نيت زيد عادل اقتدا كرده و بعد معلوم شود كه بكر عادل بوده است. 


0١ ص:‎ 


ازاين بيان مى توان جواب داد كه اكر نيت من عليه الزكاه» يرداخت از سهم غارم على وجه التقييد باشد يعنى اككر غارم نبوده» 
نمى داد و راضى به يرداخت نبود در اين صورت آن يرداخت امتثال نيست زيرا مالكك ولا-يت دارد كه زكات خود را در هر 
كدام از سهام صرف كند و نمى توان كفت كه اداء قبلى كافى است و قبض فقير مجزى است زيرا مالكك راضى به قبض به 
عنوان فقير نبوده ولى اكر نيت غارم بودن به نحو تعدد مطلوب بوده است يعنى اكر مى دانست فقير است باز هم راضى بود و 
غارم بودن از باب تطبيق بوده است در اينجا ديكر تجديد نيت لازم نيست و همان يرداخت اول هم امتثال و مجزى است و يس 
كرفيق وكات إن أوامركر جار نيسة: 

مسأله٠؟:‏ حكم ادعاى دين ١مسأله‏ ١؟:‏ صرف سهم الغارم در غير دين ١‏ مسلئه ؟1!: صرف در معصيت مناط است نه قصد - 
مسأله 1!: تمكن مؤجل مديون ١‏ مسأله 7: حكم اينكه صاحب زكات صاحب دين باشد 41/٠7/7١‏ 
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:٠١ مسأله‎ 

لو ادّعى أنه مديون فإن أقام ببنه قبل قوله» وإلا فالأحوط عدم تصديقه وإن صدّقه الغريم» فضلًا عمّا لو كدّبه أو لم يصدّقه 
مرحوم سيد - رحمه اللّه - مى فرمايد: 

اكر هيج كدام از حجت هاى شرعى نبود اصل عدم دين استء مقتضاى استصحاب عدم آن است زيرا اشتغال ذمه أمرى حادث 
است وايشان احتياط مى كند و مى فرمايد (فالأحوط عدم تصديقه) جه غريم - دائن - تصديق يا تكذيب كند و جه تصديق 
نكند و جريان استصحاب روشن است كه ايشان. مبتنى بر آن» احتياط فرموده است ليكن مى توان كفت از روايات باب فقر 
استفاده فى شد كه اكر كسى ادغعاق فقر كند ظن به صدق او كافى انث در قبول قولش وياوثوق به آن كافى است وى 
شود از آن روايات الغاء خصوصيت كرد مخصوصاً اكر عنوان فقير را هم بر وى صادق ديديم كه هم ايشان وهم صاحب 
جواهر ادعاى دين را از مؤونات قرار دادند و عنوان فقير را صادق دانسته اند زيرا كه فرقى نمى كند شخص ادعا كند كه مؤونه 
قوت و خورد و خوراك را ندارم كه قبول مى شود ويا ادعا كند كه دينى بر ذمه اش است و بر أداى آن قدرت ندارم البته از 
آنجا كه در بحث دين و سهم غارمين محدوديت ندارد و هر جه قدر باشد از سهم غارمين در وفاى دين دفع مى شود ممكن 


است كفته شود ميان ادعاى مديون بودن وادعاى فقر. فرق است و شايد به اين جهت مرحوم سيد - رحمه الله - در اينجا 
احتياط كرده است . 


ص: 0١7١‏ 
مسأله ١؟:‏ 
إذا أخذ من سهم الغارمين ليصرفه فى أداء الدين ثم صرفه فى غيره ارتجع منه 


مى فرمايد اكر به عنوان سهم غارمين از زكات اخذ كند صرفش در غير اداء دين جائز نيست كه اكر در غير آن صرف كند 


قهراً ضامن است و بايد بركرداند زيرا فرض اين است كه به عنوان سهم غارمين به او داده شده است و صرف در غير آن 
مصرفء صرف در مالايجوز است يس ضامن است حتى اكر فقير هم باشد و خود همين نداشتن ادا دين را فقر حساب كنيم 
زيرا به عنوان رفع دين و سهم غارمين داده شده است و مالكك على وجه التقييد آن را قصد كرده است يس آن تصرف جائز 
دق وها شا قات قو اهو ير وليك كرقضيه اوية تخى ده مطلوت باد شكال دار هياكر هه كفي كدقية: 


مسأله 77: 


المناط هو الصرف فى المعصيه أو الطاعه لا القصد من حين الاستدانه» فلو استدان للطاعه فصرف فى المعصيه لم يعط من هذا 


السهم؛ و فى العكس بالعكس. 


مى فرمايد دراينكه بايد در معصيت صرف نثود ميزان اين است كه دين» در معصيت صرف شده يا نشده باشد نه اينكه وقتى 
دين مى كرفته با جه قصدى استدانه مى كرده است يس اككر با قصد صرف در حرام استدانه كند و اتفاقاً در حلال و طاعت 
صرف كند مى توان از سهم غارمين يرداخت كرد زيرا كه ظاهر همه روايات اين بود كه دين در طاعت صرف شده باشد نه 
در معصيت حتى روايت حسين بن علوان كه در آن (من غير سرف) تعبير شده بود ظاهرش اين است كه دين در اسراف و 


معصيت صرف نشده باشد و قصد نفياً و اثباتاً مؤثر نيست . 


ص: ودادلة 


مسأله 77: 


إذا لم يكن الغارم متمكناً من الأداء حانًا و تمكن بعد حين كأن يكون له غله لم يبلغ أوانها أو دين مؤجل يحل أجله بعد مدَّه 
ففى جواز إعطائه من هذا السهم إشكالء و إن كان الأقوى عدم الجواز مع عدم المطالبه من الدائن» أو إمكان الاستقراض و 
الوفاء من محل آخر ثم قضاؤه بعد التمكن. 


مى فرمايد اكر غارم متمكن از اداء بالفعل نيست ولى داراى مال است و متمكن از ادا در ماه ديككر است وليكن دينش حال 


شده است ايا با اين اوصاف مى توان از سهم غارمين به او يرداخت نمود يا خير؟ ايشان مسأله را به سه شق تقسيم مى كند: 
١‏ -اكر دائن مطالبه نكند مى فرمايد (الأقوى عدم الجواز) جون دائن مطالبه نكرده است يس قادر بر اداء دين است 


١‏ -اكر دائن مطالبه كند ولى مى تواند از جاى ديكر قرض كند وادا نمايد بازهم مى فرمايد (الأقوى عدم الجواز) زيرا كه 


عاجز از ادا دين نيست 


- اكر دائن مطالبه مى كند و مديون هم نمى تواند از جاى ديككر استقراض كند كه در اين شق اشكال مى كند و مى فرمايد 
(ففى جواز إعطائه من هذا السهم إشكال) وجه اين اشكال جيست با ايتكه در مسأله 18 فرمود (لو كان كسوباً يقدر على أداء 
دينه بالتدريجء فإن كان الديّان مطالباً فالظاهر جواز إعطائه من هذا السهم.ء و إن لم يكن مطالباً فالاحوط عدم إعطائه) در آنجا 
اشكال نككرد و فتوا به جواز دادند أما در اينجا در صورت مطالبه دائن هم اشكال شده است و در صورت عدم مطالبه ويا 
امكان استقراض فتوا به عدم جواز اعطاء داده است در صورتى كه در مسأله (14) در همين فرض احتياط به عدم اعطاء نموده 
است جه فرقى ميان آنها است ولهذا اشكال تناقض ميان دو مسأله مطرح شده است. 


ص: 016 


ليكن اين دو اشكال وارد نيست زيرا كه در اينجا ناظر به كسى است كه مالكك مال الوفاى دين بالفعل مى باشد و غارم ما به 
ازاء دينش را دارد وليكن وقت دينش زودتر حال شده است يعنى أصل مال را دارد نسبت لكن به وقت يرداخت مشكل دارد و 
اما در مسأله (18) ناظر به شخص كسوب است يعنى كسى كه حرفه و صنعتى دارد وليكن بالفعل مالكك مالى نيست بلكه بالقوه 
مى تواند تحصيل كند و مالكك شود واين فرق بين اين دو مسأله مفرق است لذا تفصيل جا دارد جون غارم در جائى كه 
بالفعل مال دارد و مالك مال الوفاى دين است ولى در زمان اختلاف دارد مشمول اطلاقات سهم غارمين نيست عرف هم اين 
شخص را منصرف از سهم غارمين مى داند جون او را متمكن بر ادا دين مى بيند و الا ممكن است براى خيلى از تجار و 
ثروتمندان هم نسبت به زمان ديونشان اين مشكل بيش بيايد كه قطعاً مشمول غارمين نيستند بر خلاف شخص كسوب كه 
بالفعل مالكك مال الوفاء دينش نمى باشد وليكن بالقوه مى تواند كه ممكن است اتفاقاً اين جنين توانمندى در غارم غير كسوب 
هم رخ دهد لهذا در آنجا با فرض مطالبه داين» مشمول اطلاق غارمين خواهد بود - البته درفرض عدم امكان استمهال و يا 
استقراض - بخلاف محل بحث در اين مسأله كه اموالى دارد ولى زمان برداشت و قبض آن نرسيده كه روايات از اينجا 
منصرف است و اين شخص ممكن است از ثروتمندان هم باشد لذا تفصيل مرحوم سيد - رحمه الله - درست است البته بايد 
در مسأله (18) اين قيد را هم بزنيم كه: به شرط اين كه نتواند استقراض كند و بككوييم (فالظاهر جواز إعطائه من هذا السهم إِذَا 
لم يمكنه الاستقراض) جنانجه كفتيم كه شايد مورد آن مسأله هم جنين فرضى باشد يس هيج كونه تناقضى بين دو مسأله 


5 


سيسا. 


ص: 017 


مسأله 7: 


لو كان دين الغارم لمن عليه الزكاه جاز له احتسابه عليه زكاه بل يجوز أن يحتسب ما عنده من الزكاه وفاءً للدّين و يأخذها 
مقاصّه و إن لم يقبضها المديون و لم يوكل فى قبضها و لايجب إعلام المديون بالاحتساب عليه أو يجعلها وفاء و أخذها مقاصّه. 


اكر كسى كه بر عهده اش زكات است خودش دائن بود مى تواند از سهم غارمين زكات خود را بدهد و هم مى تواند دينش 


البته صور ثبوتى اداء زكات به غارم جند شكل است كه مرحوم سيد - رحمه الله - تنها دو صورت را مطرح مى كند يكى 


احتساب و يكى تقاص اما صور بيش از اين است: 
١‏ -اينكه زكات را به غارم اباحه يا تمليكك كند مقيد به اين كه با آن دينش را اداء كند 
- ابتداءً زكات را به دائنش به عنوان وفاى دينش يرداخت كند و به مديون يرداخت نكند 


*'-اكر خود من عليه الزكاه دائن است و غارم مديون اوست دينى را كه دارد زكات احتساب كند يعنى آن را به عنوان زكات 
ابراء يا تمليكك به مديون كند. 


در روايات به جواز اين سه نوع تصريح شده است علاوه بر اينكه مقتضاى اطلاق ادله صرف زكات هم شامل هر سه نوع است: 


أما شكل اول يعنى دادن به خود مديون هم على القاعده از اطلاقات صرف در غارمين استفاده مى شود وهم در برخى از 


روايات به عنوان دادن به شخص غارم آمده است مثل موثقه حسين بن علوان و موثقه اسحاق بن عمار آمله بود. 


ص: /1ع١اعم6‏ 


شكل دوم از يرداخت يعنى يرداخت ابتدائى به دائن به عنوان وفاى دين غارم هم در برخى از روايات آمده است مثل رواياتى 


كه در غارم ميت آمده بود مثل صحيحه زراره و صحيحه ابن حجاج و خبر صباح بن سيابه. 


شكل سوم هم يعنى احتساب دين بر مديون به عنوان زكات در صحيحه عبدالرحمن و موثقه سماعه كه هر دو در فقير وارد 
اتوم روط حو ايك و كال تر رين دو شرت راك اتاد در بي جد ييا 2 انازور ا كل بوم جه اجتيا بت طن 
اك سقاهة ع كشك :جهارة ويا نجع الب آنده السك جانابرن سير كه كارا أن بناطة يها أزلة ان قبي + و اكد أذ 
يَحْتَسِبَ بهًا)( 10 ). 


سه شكل ديككر هم تصور دارد: 


شكل جهارم: اينكه من عليه الزكاه زكات مال خودش را به خودش به عنوان يرداخت دين غارم يرداخت نمايد يعنى دين غارم 
رااز مال زكوى خودش وفا كند و بردارد و همانطور كه مى توانست به دائن ديكر بيردازد - اكر غارم مديون ديكرى بود - 


اين يكك شكل هم صحتش على القاعده مى باشد و فرقى بين اين دائن و دائن ديكرى نيست و اين را هم ممكن است اسمش 
را تقاص بككذارند كرجه دقتاً تقاص نيست جون كه هنوز ملك غارم نشده است وليكن جون از مال زكات برداشت مى كند 
كه در نتيجه براى آن مصارف است يس كفته مى شود تقاص كرده جون از مالى كه بالمآل مربوط به غارم مى شده؛ برداشته 
است و اين هم عرفا نوعى تقاص است و تقاص بر آن صادق است موثقه سماعه را نيز كه دو عنوان احتساب و تقاص را آورده 


ص: 018 
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شكل ينجم: تقاص از غارم است يعنى كسى مال زكات خودش را عزل كند و آن را به غارم تمليك كند و بعد آن را به عنوان 


لكن اين مطلب اشكال دارد و سابقاً هم اين اشكال را مطرح كرديم و كفتيم كه از روايت اين مطلب استفاده نمى شود جون 
كه مالكك بر زكات ولايت دارد ولى بر افراد غارمين يا فقراء كه مصرف زكات هستند ولايت ندارد و نمى تواند مالى را در 
ملكك آنان بدون اذنشان داخل كند زيرا كه مالكك شدن مالى مثل اخراج مالء نياز به اذن و رضايت شخص دارد مضافاً براينكه 
تقاص هم در اينجا هم نيست زيرا مال را ابتداءً به كسى بدهند سيس بكيرند كه تقاص نيست و صدق تقاص به لحاظ اخذ از 


جهت عام زكات كه مال آن است روشن تر و عرفيت بيشتر دارد تا آنجه در اين صورت ذكر شده است. 


شكل ششم: من عليه الزكاه دين خودش را كه ملكك شخصى او است به اصحاب زكات كه همان جهت عام مالكك زكات 
است بفروشد و سيس با ولايت بر زكات آن را بر غارم احتساب كند و ببخشد يعنى احتساب در طول يكك مبايعه دين انجام 
مى كيرد و احتساب از طرف جهت زكات انجام مى شود كه جنين ولايتى هم دليل ندارد البته در مصرف فقرا رواياتى آمده 
بود كه ظاهرشان اين بود كه من عليه الزكاه مى تواند از براى فقراى صغيرى كه مستحق زكات هستند طعام و كالاى مورد نياز 
آنها را كه بهتر به حال آنهاست بخرد و به عنوان زكات به آنها بيردازد وليكن از آن روايات نمى شود به سهم غارمين تعدى 
كرده و بككوئيم مالكك ولا-يت بر فروش دينش را به اصحاب زكات دارد واين كه دو باره آن رااز طرف اصحاب زكات به 
غارم احتساب كند. 


ص: 01 


بنابراين تنها جهار شكل اول صحيح است و دو شكل ينجم و ششم قابل اثبات نمى باشند و اينكه مرحوم سيد - رحمه الله - 
تقاص را ذكر كرده است شايد منظور همان شكل جهارم باشد كه تقاص از مال الزكاه است نه از مال غارم. 


مسأله0!: حكم وفاء دين غارم با زكات١مسأله‏ 7؟: حكم اينكه مديون واجب النفقه صاحب زكات باشد|مسأله /ا؟: حكم 
اينكه طلبكاران غارم مديون صاحب زكات باشند١مسأله‏ /1: دين ناشى از ضمان تبرعى ١‏ مسأله 14: دين براى اصلاح ذات 
البين 91١/١7/١١‏ 
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مسأله 0؟: 
لو كان الدين لغير من عليه الزكاه يجوز له وفاؤه عنه بما عنده منهاء ولو بدون اطلاع الغارم. 


مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد اكر غارم» مديون بود براى شخص ديكرى كه غير من عليه الزكاه است در اين صورت 
هم من عليه الزكاه مى تواند دينش را بدون اطلااع دادن به غارم ادا كند , يس اطلاع غارم به يرداخت دينش لازم نيست اين 
مقتضاى اطلاقات و روايات است كه در اداى زكات اطلا-ع دادن به أو لازم و شرط نيست همانكونه كه در احتساب دين 


خودش هم به عنوان زكات در مسأله قبل كفته شد. 
مسأله 18: 
لو كان الغارم ممّن تجب نفقته على من عليه الزكاه جاز له إعطاؤه لوفاء دينه أو الوفاء عنه» و إن لم يجز إعطاؤه لنفقته. 


اكر غارم و مديون كسى باشد كه واجب النفقه من عليه الزكاه باشد - مثلاً بدرء يسر و يا زوجه اش باشد - مى تواند از سهم 


غارمين در دفع دينش به أو زكات بدهد زيرا كه: 
ص: 6٠١‏ 


ولك وقاق فر سن تف هله كفئنه اذ فذق وابسه قرسة تق إلى كد والمن ابت قرت و كبرومو (فال اقاليك ادا فيو 
مخصوصاً اينكه دليل عدم جواز يرداخت به واجب النفقه ناظر به سهم فقراء و دادن قوت است نه مصارف ديكر زكات» يس 


مطلقات جواز يرداخت زكات براى غارمين اين جارا هم مى كيرد. 


وثانياً: در رواياتى كه كذشت روايات خاصى داشتيم كه در آنها تصريح شده بود كه مى شود دين من تجب عليه نفقته را اداء 
كرد مانند روايت اسحاق بن عمار (وَ عَنْأَحْمَد بن إدرِِس عَنْ مُحَمَدِ بن عَبِدِالْتََارٍ عَْ صَفْوَانَ بْنِ يَختى عَنْ إشكاقَ بْنِ عَمَار 
قَالَ: سَأَنْتٌ أَبَا عَتِد الله - عليه السلام -عَنْ وجل عَلَى أببه َيْنّ و لأبيد مؤوئة أ يُفطى أباة ين ركاته يَنْضى 3َيه؟ كَالَ: : نَعَمْ! وَمَنْ 
أعن مق أبذ14)( لفك ) واعكسيحه إزازة بحم كه در موؤه عيث سدم يوه فسن ليل واذافنت ذال بر عموم شمو عدر 


زنده هم مى شد بنابر اين هم اطلاقات» جواز آن را اثبات مى كند و هم ادله و روايات خاص. 


مسأله /الا: 


إذا كان دان الغارم مديوناً لمن عليه الزكاه جاز له إحالته على الغارم» ثم يحسب عليه» بل يجوز له أن يحسب ما على الديّان 
وفاءً عمّا فى ذمّه الغارم » و إن كان الأخوّط أن يكون ذلكك بعد الإحاله. 


اكر كسى كه دائن مستحق زكات و غارم است مديون من عليه الزكاه باشد مى فرمايد بردائن جائز است كه من عليه الزكاه را 
بر غارم كه مديون أو است حواله دهد و درنتيجه من عليه الزكاه مالكك آن دين بر ذمه غارم مى شود و وقتى كه مالكك آن شد 
مى تواند دين خودش را زكات احتساب كند كه مصداق مسأله (79) مى شود (لو كان دين الغارم لمن عليه الزكاه جاز له 
احتسابه) و حالت حواله روشن است كه مشمول مسأله (1) مى كردد كه مرحوم سيد - رحمه الله - در اينجا مسأله (77) مى 
فرمايد (ثُمم يحسب عليه) بعد مى فرمايد ابتداءً هم و بدون حواله مى تواند آن دين را به عنوان زكات و وفا دين غارم به دائن 
وداقن :ته مد اليل جود له اوعدي نإكلن الاياة وذاة هنا وو دوي القارم )بو درون قوع دوم طن قرا هرد كان الحو 
أن يكون ذلكك بعد الإحاله) نكته احتياط اين است كه روايات احتساب دين به عنوان زكات در جايى بود كه من عليه الزكاه 
ذتى بر مستحق زكات ذاره ثهابر خفن :د يكرق كه مسق ان 'نسك :و ان شعدئ طلس داشته: اشن واحتمال'الختصاض :را 
مى دهيم و آن روايت براى ما نحن فيه اطلاق ندارد ولذا برخى اشكال كردند و كفته اند مالكك زكات اين ولايت را نسبت به 


دين خودش بر مستحق دارد نه بيشتر. 
ص: 67١‏ 
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ولى انصاف مطلب آن است كه حق با مرحوم سيد - رحمه الله - است زيرا اكر بخواهيم از روايت احتساب دين استفاده كنيم 
مى توان كفت كه هر دو روايت مخصوص به دين خود من عليه الزكاه بود و نمى توان الغاء خصوصيت هم نمود ولى ما از 
اطلاق روايات ديكر استفاده كرديم كه مالكك ولايت دارد زكاتش را از هر مالى از اموالش يرداخت نمايد به شرطى كه قيمت 
و يول باشد وايا حتى از جنس ديكرى طبق فتواى مرحوم سيد - رحمه الله - مْ يعنى مالكك ملزم نيست از خود عينى كه زكات 
به آن تعلق كرفته يرداخت نمايد بلكه از هر مالى كه دارد مى تواند به مستحق يرداخت كند واز طرف ديككر از روايات اداء 
دين غارم ابتداءً به دائن أو هم استفاده شد كه اين ولايت را هم من عليه الزكاه دارد يس مى تواند مال ذمى را كه مالك آن 
است در ذمه دائن غارم به عنوان زكات به دائن به جهت وفاى دين غارم تمليكك كند و اين نوع وفاء دين هم على القاعده - 


همانكونه كه در باب دين ثابت شده - صحيح است. 


بنابراين احتساب دين من عليه الزكاه بر دائن غارم على القاعده صحيح بوده و مصداق اطلاق روايات (يقضى عنه دينه من 


الزكاه) قرار مى كيرد و نيازى به الغاء خصوصيت در روايت احتساب نيست اكر جه آن هم شايد عرفى باشد. 
مسأله 38: 


لو كان الدين للضمان عن الغير تبرّعاً لمصلحه مقتضيه لذلكك مع عدم تمكنه من الأداء وإن كان قادراً على قوت سنته يجوز 
الإعطاء من هذا السهم وإن كان المضمون عنه غتياً. 


ص: 677 


مى فرمايد اككر اين غارم كه مديون است دينش از باب ضمان تبرعى بوده است مثلا كسى به ديككرى مديون بوده و أو ضامن 


آن شده, كه ضمان هم دو نوع أشي 

)١‏ ضمان تبرعى 

؟) ضمان اذنى يا امرى. 

اكر مديون بككويد ضامن من شو اينجا حين الضمان ذمه مضمون عنه نسبت به دائن برىء مى شود ولى براى ضامن بدهكار مى 
شود واكر ضمان تبرعى كه بدون امر و اذن مديون استء بود در اين صورت مضمون عنه ذمه اش برى مى شود و نسبت به 
ضامن هم مديون نمى شود و ضامن نمى تواند به أو رجوع كند و ازاين جهت ضمان هم مثل اداء دين است كه اكر كسى 
تبرع به اداء از طرف مديون كرد حق رجوع به أو را ندارد. 

حال مى فرمايد اكر تبرعاً ضامن شد و ذمه اش مشغول شد و مالى ندارد كه يرداخت نمايد و ضمان هم تبرعى بوده كه حق 
رجوع را ندارد و نمى تواند از آن شخص بككيرد در اين جا مى توان از سهم غارمين به أو يرداخت نمود حتى اكر مضمون عنه 
غنى و متمكن بوده است جون عقد ضمان صحيح بوده واين شخص دائن شده است و غير قادر بر اداء است يس مصداق 


غارمين مى شود و اطلاقات اين جا را هم مى كيرد هر جند مضمون عنه غنى بوده باشد و فرض هم بر اين است كه در معصيت 


واسراف صرف نشتكةهاسنت: 
مسأله :١9‏ 


ص: إرفده 


لو استدان لإصلاح ذات البين كما لو وجد قتيل لا يدرى قاتله وكاد أن يقع بسببه الفتنه فاستدان للفصلء فإن لم يتمكن من أدائه 
جاز الإعطاء من هذا السهمء وكذا لو استدان لتعمير مسجد أو نحو ذلكك من المصالح العامّه وأا لق تسكن من الأداء فمشكل. 
نعم» لا يبعد جواز الإعطاء من سهم سبيل الله وإن كان لا يخلو عن إشكال أيضاًء إِلَا إذَا كان من قصده حين الاستدانه ذلكك. 


مى فرمايد اككر به جهت اصلاح ذات البين در قتل و غيره استدانه كرده باشد اككر عاجز از اداء باشد اين هم از ديونى است كه 


در معصيت نبوده بلكه در طاعه الله است و مصداق سهم غارمين است. 


بعد مى فرمايد هر كونه دينى كه براى عبادات و طاعات خرج مى كند و بر ذمه اش آمده باشد و مديون شده است مثل بنا 
مسجد و غيره و حتى اصلاح ذات البين ميان دو طائقه كه از امور عامه باشد اككر متمكن از ادا باشد يرداخت زكات به أو از 
سهم غارمين مشكل است بلكه جايز نيست و اما از سهم سبيل الله مى توان يرداخت نمود مخصوصاً در جايى كه از ابتدا به 
قصد صرف در مصالح عامه استدانه كرده باشد. 


مى فرمايد: (نعم لا يبعد جواز الإعطاء من سهم سبيل الله وإن كان لا يخلو عن إشكال أيضاً إِلَا إِذَا كان من قصده حين 
الاستدانه ذلك) اككر قصدش در زمان استدانه اين بود كه در راه سبيل الله صرف نمايد اين هم يكى از مصاديق صرف فى 
سبيل الله است اما اكر براى مسجد ساختن قرض نكرده بود ولى بعد بنا ككذاشت كه با آن يول» مسجد بسازد مى فرمايد: (لا 
يخلو عن إشكال) جون براى سبيل الله قرض نككرفته است و اين مثل آنجايى است كه مال خودش را براى مسجدى خرج كند 
كه نمى توان بدل آن را از زكات بكيرد اما اكر از اول دين را به اين قصد كرفته باشد و همان دين رادر مسجد صرف كرده 
باشد ويا مسجد رابا دين ساخته باشد مى توان كفت عنوان فى سبيل الله صدق مى كند بله اكر دين را كرفته نه براى مسجد 
بلكه براى خودش و بعد در مسجد ساختن صرف كرده است اين مال» مثل اموال ديكر خارجى أو است كه نمى توان كفت 
غوضلة .ب | كنار وكات لدعية فل هيل الله ايت مان كن 1ل( كذ فون را نزام تناع كد كرقدو امع رادي سات 
ذمه اش را براى مسجد و سبيل الله مشغول كرده.؛ در اين صورت همانكونه كه اكر از مال خودش اين دين را اداء كند كفته 
مى شود آن مال رادر مسجد و سبيل الله صرف كرده است اككر اين دين از زكات هم برداخت شود عرفاً كفته مى شود كه 
زكات» فى سبيل الله صرف شده است زيرا كه به دين مذكور به عنوان طريقى نككّاه مى شود و كأنه مصرف مسجد و سبيل الله 


ص: ازفدة 


البته برخى اينجا اشكال كرده اند كه اين» صرف زكات در اداء دين شخص است نه در سبيل الله و جون عاجز از اداء نيست 
نمى توان از سهم غارمين هم يرداخت كرد يس جايز نيست و نقض كرده اند به كسى كه مال خود را در مسجد يا جهاد 
صرف كند كه قطعاً نمى توان از سهم سبيل الله معادل آن را به أو بدهند. 


ليكن اين نقض وارد نيست زيرا كه دين با مال خارجى فرق مى كند و نكاه استقلالى به مال خارجى مى شود بر خلاف دينى 
كه از العد يراق مكنا وا أماشا سمه واننا داو سافعه شعن تعره لكام طوينى نه انام قراه و صناتك كاقون ان 


عنوان سبيل الله صادق است و اطلاق ادله اين مصرفء شامل آن است. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


